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También es necesario hablar de dos géneros de batuta; las de 
cuatro tiempos, que se divide siempre en partes iguales y es más 
lenta, y la otra que tiene tres tiempos, es decir la que consta de 
tres partes iguales. La razón es que esta acapara más el sentido 
porque en ella hay que advertir más miembros, concretamente tres; 














Morton Feldman, Three voices, (opening)
                                                          
1 Eodem etiam pacto dicendum de duplici genere battutae: nempe quadratam, 
sive quae in aequalia perpetuo resolvitur, tardiorem esse tertiata, sive quae 
tribus constat partibus aequalibus. Cuius ratio est, quia haec magis occupat 
sensum, cùm in eâ plura sint advertenda, nempe tria membra (AT, x, 95). 
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Resumen 
El presente trabajo presenta tres versiones del concepto de tiempo 
derivadas de la obra de René Descartes. Primero, encontramos el 
tiempo del mundo, de inspiración claramente física: un tiempo 
homogéneo y serial en el que los momentos se ordenan 
sucesivamente, un tiempo además divisible y unidimensional. 
Segundo, encontramos el tiempo de la conciencia, se trata de la 
vivencia cogitativa del presente que se expande temporalmente, con 
la particularidad de que se trata de una experiencia meramente 
mental, con abstracción de toda intervención del cuerpo. Tercero, 
el tiempo del compuesto de mente y cuerpo: un tiempo concreto que 
conlleva un mundo necesariamente compartido entre cuerpos y 
compuestos que actúan y padecen recíprocamente.   
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Abstract 
This thesis presents three versions of the concept of time found 
in the works of René Descartes. First, the time of the world, 
physically considered: a homogeneous and serial time for which the 
moments are ordered successively, a divisible and one-dimensional 
time. Second, the time of the mind: the cogitative experience of 
the present temporally expanding, a purely mental experience, i. 
e., without the intervention of the body. Third, the time of the 
compound of mind and body: a concrete time that entails a share 
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A primera a vista, parece difícil escribir en extenso sobre el 
concepto de tiempo en Descartes, y parece todavía más difícil 
hacerlo considerando tres versiones o variaciones del mismo. 
Pensamiento, cuerpo y compuesto surgen como tres voces o 
perspectivas
2
 a partir de las cuales es posible encontrar matices 
dignos de consideración a la hora de pensar la temporalidad en 
términos cartesianos. La dificultad radica en la ausencia de una 
reflexión directa y extensa sobre el tiempo por parte del autor. 
Pero justamente esta ausencia me obliga a mí, como lectora, a 
detenerme en la noción de tiempo que está implícita muchas veces y 
opera activamente en el desarrollo de la filosofía cartesiana. 
Ciertamente esto exige una labor de búsqueda entre líneas que 
tiene como base no solo la literatura especializada, sino también 
cierto conocimiento de la tradición aristotélica y del canon 
clásico que esta implica para la noción de tiempo. El referente de 
esta tradición me permite, a través del contraste, destacar los 
puntos más interesantes y característicos de la modernidad 
cartesiana que influyen el concepto de tiempo, tales como la 
perspectiva en primera persona del singular y el cambio de 
paradigma en las nociones de movimiento y cuerpo. Lo anterior es 
relevante porque el tiempo se ha construido tradicionalmente de la 
mano con el movimiento y con aquello que puede moverse, es decir, 
los cuerpos. La tradición aristotélica hizo del tiempo algo que 
acompaña al movimiento (akolouthein kinesis): entendido como 
“número del movimiento según el antes y el después”
3
 (Fís. 219b). 
La estructura del tiempo, así como el rol que desempeña en la 
filosofía natural, estaban marcados claramente por la idea de 
movimiento y cambio en la naturaleza (physis). Por su parte, 
                                                          
2 Agradezco la expresión voz para referirme a estas tres nociones, como las 
llama propiamente Descartes, a una sugerencia de mi tutor de tesis, Gonzalo 
Serrano. La analogía con las voces y la polifonía tiene que ver con la necesidad 
de plantear la diversidad de matices y tonalidades propias de estas tres nociones 
(cuerpo, pensamiento y compuesto) que están presentes en la obra de Descartes, 
aunque no siempre son escuchadas de igual manera. La idea de perspectiva sugiere 
que cada una aporta diferencias importantes que, al recorrerlas, permiten 
componer una visión más completa, en este caso, del concepto de tiempo. Además la 
imagen de la polifonía de tres voces me permite sugerir que no hay necesidad de 
una armonía o una comunicación directa entre las voces, basta con imaginar su 
yuxtaposición temporal. 
3 En el caso de la Física de Aristóteles utilizaré la traducción de 
Guillermo de Echandía. La citación del autor se hará por los medios canónicos de 
citación en filosofía antigua, es decir, en el caso de Aristóteles por la 
paginación de la edición de Bekker del texto griego.  
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Descartes define al pensamiento en las antípodas del movimiento, 
fuera de toda posibilidad de corporalidad, y no obstante lo 
considera plenamente temporal, por ello deshace el vínculo entre 
el tiempo y el movimiento que Aristóteles había considerado 
inseparable en la Física. El tiempo que resulta entonces propio 
del pensamiento, de manera independiente del movimiento y la 
corporalidad, merece una consideración especial. Asimismo, la 
perspectiva de los cuerpos, que sí son susceptibles de movimiento, 
merece una consideración de su temporalidad particular y las 
diferencias que presenta con el tiempo propio del pensamiento. 
Estos dos extremos, cuerpo y pensamiento, se unen al compuesto, 
que refiere a su mezcla, para establecer las tres voces que me 
interesa rastrear a la luz del concepto de tiempo.  
Si bien la idea del tiempo como número pervive en la filosofía de 
Descartes
4
, lo que se compara con el fin de medir o numerar no es 
tanto el movimiento mismo, como su duración (durée). La duración 
es un modo compartido entre lo corporal y lo mental, y para 
Descartes esto es suficiente para afirmar, quizás apresuradamente, 
que la duración pertenece de igual modo a las cosas que se mueven 
y a las que no. El pensamiento se presentaba en la tradición 
platónica como algo externo al tiempo, es decir, intemporal o 
eterno. También se consideraba externo al mundo cambiante, pues no 
pertenecía a las cosas susceptibles de movimiento, de modo que las 
ideas, propias al pensamiento, eran aquello en grado sumo eterno y 
estable. Por el contrario para Descartes el hecho de que el 
pensamiento no sea susceptible de movimiento no implica que esté 
fuera del tiempo: propone una temporalidad indistinta para la 
materia y para el pensamiento. Sin embargo, se le escapa un punto: 
la diferencia entre pensamiento y materia es tal que es difícil 
aceptar sin más una temporalidad indiferenciada. El pensamiento no 
está fuera del tiempo, ¿pero acaso esto implica inmediatamente que 
se trata del mismo tiempo del mundo material? Mi intuición es que 
la respuesta a esta pregunta es negativa, incluso si aceptamos que 
movimiento, cuerpo y tiempo ya no están conectados de manera 
necesaria. Si bien encontramos una noción de tiempo en general, 
que para Descartes es compartida por el pensamiento y la materia 
en cuanto creados y coexistentes, una vez entramos en la 
experiencia meditativa del pensamiento, como actividad 
independiente del cuerpo, es necesario establecer diferencias que 
ameritan hablar de un tiempo propio del pensamiento. El mismo tipo 
de salvedad se aplica en el caso del compuesto. No solo tengo 
                                                          
4 Como se puede notar en los Principios: “Pero, con el fin de comprender la 
duración de todas las cosas bajo una misma medida, nos servimos de la duración de 
algunos movimientos regulares, de los que  surgen los días y los años, y llamamos 
tiempo a esta duración [sed ut rerum omnium durationem motuum illorum maximorum, 
& maxime aequilibilium, a quibus fiunt anni & dies; hancque durationem tempus 
vocamus]” (Principia, I, 57; AT, viii-1, 27). La diferencia entre tiempo y 
duración será considerada más adelante. En este texto usaré principalmente la 
traducción de Guillermo Quintás, dado que privilegia la versión francesa. Para 
los casos en que la versión latina resulta más apropiada, utilizaré la traducción 
directa del latín de Halperín. Los textos de Descartes que se organizan a través 
de un articulado incluirán en la citación el número del artículo. La citación del 
autor será a través de la edición canónica de Adam & Tannery (AT).  
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experiencia de mí como pensante, sino que tengo la experiencia de 
mí como pensante en un cuerpo que me pertenece. Pero este, mi 
cuerpo, no es reductible completamente al cuerpo en general que 
define Descartes con el objetivo de hacer ciencia: este cuerpo es 
vivido como propio desde la primera persona del singular. Este 
matiz introducirá diferencias que considero relevantes a la hora 
de desarrollar una noción de tiempo teniendo en cuenta las 
particularidades que introduce la voz del compuesto. No obstante, 
los grados de desarrollo y el material textual que sirven de apoyo 
a esta reflexión son limitados; mientras que en lo tocante al 
tiempo en general contamos con pasajes más o menos explícitos y 
bastante comentados en la literatura especializada, en lo que 
respecta al tiempo propio del pensamiento y del compuesto son 
bastante más escasos. En cualquier caso, a mi juicio hay 
suficiente tela que cortar y merece la pena tomarse el trabajo de 
ensanchar, con estas tres voces, el espectro de la reflexión sobre 
el tiempo para aquellos interesados en la modernidad cartesiana y 
en la historia del concepto de tiempo.  
En lo que respecta al pensamiento y a la materia utilizaré un 
recurso adicional: la diferencia entre series A y series B que 
encontramos en el famoso artículo de Jhon McTaggart (1908) sobre 
la irrealidad del tiempo. Él distingue dos maneras de entender el 
tiempo, ambas a partir de la noción de serie: en relaciones fijas 
de antes y después (serie B) y en relaciones variables de pasado, 
presente y futuro (serie A) (McTaggart, 1908, p. 458). 
Adicionalmente, ambas series comparten el hecho de ser modos de 
ordenación (serie C); la diferencia consiste en que la serie B 
tiene solo una dirección específica y la serie A, además de la 
dirección, está acompañada de cambio. Utilizaré la serie fija de 
antes y después (serie B) para entender el tiempo que comparten la 
materia y el pensamiento, a saber, la duración sucesiva. Para 
interpretar el tiempo propio del cogito utilizaré la serie 
variable de pasado, presente y futuro (serie A). La tesis de base 
es que en el tiempo del mundo, o el tiempo que comparten la 
materia y el pensamiento en cuanto creados y coexistentes, no hay 
propiamente presente. Este surge con la aparición de la primera 
persona del singular que reflexiona sobre su propia experiencia 
temporal; es decir, cuando la duración sucesiva es considerada 
privilegiando esta perspectiva hay un cambio en la experiencia y 
en el lenguaje que permite hablar de las relaciones de presente, 
pasado y futuro. 
 Ahora bien, me interesa ir un poco más lejos respecto de la 
distinción de McTaggart, pues cuando se trata de la experiencia 
del presente en primera persona, la noción misma de serie se pone 
en entredicho. En este punto tomaré distancia de las 
interpretaciones más canónicas del tiempo en Descartes: considero 
que incluso la mera duración de la experiencia presente para el 
pensamiento permite ver la diferencia del tiempo del cogito con el 
tiempo en general. A mi juicio la discusión en torno a la idea de 
un tiempo compuesto de instantes sucesivos, dispuestos en serie no 
debe concentrarse en determinar si son atómicos o continuos, 
discusión para la cual no hay suficiente material textual. En 
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cambio, hay elementos muy interesantes en la manera como Descartes 
concibe al pensamiento, su simplicidad e indivisibilidad que 
permiten entender la duración del presente implícita en la 
actividad cogitativa. Lo anterior me permite utilizar además una 
referencia a la distentio animi de Agustín; la idea es que la 




Con el objetivo de recorrer estas tres variaciones del tiempo, la 
presente tesis está organizada de la siguiente manera. En primer 
lugar, presento un capítulo dedicado a una breve introducción a 
los conceptos cartesianos de movimiento y extensión espacial. El 
objetivo es contar con las bases necesarias para entender, 
primero, los términos básicos de movimiento y cuerpo, y segundo, 
preparar el terreno para entender la manera en que el tiempo en 
general, pese a que es compartido por pensamiento y cuerpo, encaja 
muy bien con la construcción de la espacialidad subordinada a los 
intereses de la ciencia física como es concebida por Descartes.  
En segundo lugar, desarrollo la noción de tiempo general, 
compartida por el pensamiento y el cuerpo: la duración sucesiva, 
entendida a partir de las relaciones de antes y después (serie B). 
La sucesión característica de la duración en este caso consiste en 
una serie de momentos ordenados bajo una sola dimensión; dado que 
esta serie es susceptible de medida se trata de una longitud que 
se extiende temporalmente. En tercer lugar, está el capítulo 
dedicado a desarrollar el sentido especial de temporalidad en el 
caso de la actividad del pensamiento, desvinculado de los cuerpos 
y del movimiento: se trata de la experiencia del presente y de la 
introducción de las relaciones entre el presente, el pasado y el 
futuro (serie A). Para esto considero la introducción de la 
primera persona del singular en el ejercicio meditativo y su 
experiencia de la duración del presente que se extiende. La noción 
del pensamiento que aparece en dicho ejercicio meditativo, y que 
Descartes suscribe en numerosas ocasiones, depende de dos 
conceptos que resultarán importantes para la experiencia del 
tiempo en primera persona: simplicidad e indivisibilidad. 
Considerar al pensamiento en su actividad meramente intelectual me 
permite establecer un vínculo con dos actividades que Descartes 
privilegia en este ámbito, a saber, la intuición y la deducción, 
en cuanto que la descripción de cada una aporta elementos para la 
comprensión de la experiencia del presente y su duración. 
Finalizaré este apartado desarrollando la noción de extensión 
temporal del pensamiento a partir de la distentio animi, como ya 
mencioné. En cuarto lugar, el último capítulo está dedicado a las 
particularidades del compuesto, para completar con él la polifonía 
de las tres voces en el concierto del tiempo cartesiano, a través 
de un reconocimiento del valor de la vida del pensamiento 
incorporado. Utilizaré los conceptos de actividad y pasividad, es 
decir, la capacidad de actuar y padecer, para hacer notar la 
“textura” propia del tiempo del compuesto. En este punto serán 
                                                          
5 La expansión temporal del presente es un concepto inspirado, pese a sus 
diferencias, en el concepto de expansión espacial en los cuerpos y la materia. 
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relevantes dos elementos: la introducción del lugar en el que vive 
y se desenvuelve el propio cuerpo en relación con otros cuerpos (o 
compuestos), y la perspectiva de la propia historia o biografía 
como relevante en la experiencia temporal. Finalizaré esta sección 
con una breve referencia a las pasiones concretas que involucran 










































1. Movimiento y extensión espacial 
Solo los cuerpos pueden moverse y el único movimiento que admite 
la física cartesiana es el movimiento que se ha denominado en la 
tradición “local” y que en su acepción común se entiende como 
“cambio de lugar”
6
. El concepto técnico del movimiento está puesto 
en términos de la “traslación de una parte de la materia, o de un 
cuerpo, [desde] la vecindad de los que contactan inmediatamente 
con él, y que consideramos en reposo, [hacia] la vecindad de otros 
[traslationem unius partis materiae, sive unius corporis, ex 
vicina eorum corporum, quae illud inmediate contigunt et tanquam 
quiescentia spectatur, in vicinam aliorum]” (Principia, ii, 25, 
AT, viii-1, 53)
7
. De esta noción de movimiento deben destacarse al 
menos tres cosas: el tipo de cuerpo que puede moverse, el rol del 
movimiento respecto de este cuerpo y el componente relativista 
implicado en la noción misma de movimiento
8
.  
La condición de ser cuerpo está asociada con lo que conocemos como 
el mecanicismo en una analogía con el funcionamiento de las 
máquinas
9
; una de las consecuencias más notables del principio 
                                                          
6 El mismo Aristóteles hablaba de un carácter primario del movimiento local. 
Sin embargo, lo típico de las discusiones de los mecanicistas del siglo XVII no 
era tanto preguntar si el movimiento local merecía una prioridad, como 
desarrollar dicha prioridad pues esta era la única manera de entender el 
movimiento. Los demás tipos de movimiento quedaron sin ninguna capacidad 
explicativa (Gabbey, 1998, p. 650). 
7 Recupero en esta versión la puntuación latina, que Quintás omite, y 
modifico la traducción de las preposiciones entre paréntesis cuadrados, en ambos 
casos para facilitar la lectura.   
8 Un cuerpo puede considerarse en movimiento según un marco de referencia, 
pero en reposo según otro marco. Hay un debate muy interesante sobre los 
problemas de dicha noción relativista del movimiento; algunos autores defienden 
que el relativismo de Descartes es incompatible con sus leyes del movimiento, 
particularmente con las leyes de colisión. Tal es el caso de W. Anderson (1976) y 
Prendergast (1972), otros pretenden defender dicha compatibilidad, como Garber 
(1992) y Des Chene (1996). Las críticas más interesantes y que son el antecedente 
de este debate son las afirmaciones de Newton y Leibniz (De gravitatione y 
Critical Thoughs on the General Part of the Principles of Desartes, 
respectivamente), para quienes una noción relativista del movimiento anula toda 
posibilidad de movimiento real, pues un mismo cuerpo podría estar en movimiento y 
en reposo al mismo tiempo. En medio del debate, Slowik intenta reconciliar la 
definición de movimiento con las leyes de la colisión y de la naturaleza a través 
de la noción de fuerza, haciendo más énfasis en la dinámica que en la cinemática 
cartesiana, así puede defender la posibilidad de usar marcos de referencia 
variables, de acuerdo al papel que desempeña la fuerza, sin desechar el 
relativismo (Slowik, 1999). 
9 Encontramos en los Principios una de las expresiones de dicho mecanicismo 
del mundo natural: “Hasta ahora he descrito esta Tierra y en general todo este 
mundo visible, tal y como si solamente fuese una máquina, en la que no hubiese 
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mecanicista es que reduce las características de los cuerpos que 
interesan a la física. Este es el caso de las cualidades 
denominadas secundarias por Boyle como el color, el sabor y demás 
aspectos cualitativos, que en la física aristotélica podían 
desempeñar un rol explicativo y pertenecían al fenómeno del 
movimiento, pero que para Descartes no constituyen  
características esenciales a los cuerpos mismos, sino que dependen 
de su relación con nuestros sentidos (Principios, ii, 4, AT, viii-
1, 42). El cuerpo se reduce así a su aspecto cuantitativo, bajo la 
idea de que el cuerpo y la cantidad no son separables; esto va en 
línea con la progresiva matematización de la naturaleza (Garber, 
Henry, Joy, & Gabbey, 1998, p. 575)
10
. Ahora bien, el cuerpo es 
además identificado con la extensión. La razón más fuerte para 
esta identificación es que la extensión no es estrictamente un 
atributo más: es el atributo principal o la esencia del cuerpo 
(Principia, i, 53, AT, viii-1, 25). 
El cuerpo en general se define entonces como lo extenso, lo cual 
implica que se extiende a lo alto, ancho y profundo
11
. El argumento 
es sencillo: para Descartes podemos separar del cuerpo todo menos 
la extensión
12
. La consecuencia siguiente es decir que el cuerpo se 
                                                                                                                                                                               
que considerar sino las figuras y los movimientos de sus partes [Quippe hactenus 
hanc Terram, totumque adeo hunc mundum aspectabilem, instar machinae descripsi, 
nihil praeter figuras & motus in eo considerans]” (Principia, iv, 188, AT, xviii-
1, 315) (las cursivas en el texto son del traductor, Guillermo Quintás, para 
indicar las adiciones de la edición francesa). 
10 El cuerpo se identifica como aquello susceptible del “más y el menos”, es 
decir, lo mensurable. Por esto Descartes utiliza en ocasiones el nombre 
“magnitud” [per magnitudinis vocabulum comprehendi] como lo susceptible del más y 
el menos (AT, x, 440). 
11 “La naturaleza de la materia, o del cuerpo considerado en general, en modo 
alguno consiste en que sea una cosa dura, o pesada o con un color, o de cualquier 
otro modo que afecte nuestros sentidos, sino que la naturaleza del cuerpo 
solamente reside en ser una substancia extensa en longitud, anchura y profundidad 
[naturam materiae, sive corporis in universum spectati, non consistere in eo quod 
sit res dura, vel ponderosa, vel colorata, vel alio aliquo modo sensus afficiens: 
sed tantum in eo quod sit res extensa in longum, latum & profundum]” (Principia, 
ii, 4, AT, viii-1, 42). 
12 En este punto hay que proceder con calma, básicamente porque estoy 
utilizando de lleno algunos de los principales conceptos que le sirven al autor 
para armar su edificio conceptual. Me refiero a los conceptos separabilidad, 
identidad y distinción. He dicho que el cuerpo es idéntico a la cantidad o a su 
mensurabilidad, he dicho también que ello se da en virtud de que no son 
separables y he hablado además de una identidad entre la extensión y el cuerpo. 
Entiendo la separabilidad como una consecuencia existencial que procede de una 
posibilidad lógica o conceptual, a saber, de la posibilidad de concebir de manera 
separada dos cosas; para ello me inspiro en la terminología de Hoffmann (2002, p. 
59). Esta es una propiedad que Descartes utiliza para establecer tres tipos de 
distinciones. La distinción real, en el caso de que haya separabilidad mutua, a 
saber, que A se pueda concebir clara y distintamente sin B y viceversa. La 
distinción modal, en el caso de que haya separabilidad en un solo sentido, a 
saber, A se puede distinguir clara y distintamente sin necesidad de B, pero B no 
puede ser concebido clara y distintamente sin A. Y la distinción de razón, en el 
caso de que no haya separabilidad en ningún sentido, a saber, A no se puede 
concebir clara y distintamente sin B y B no se puede concebir clara y 
distintamente sin A. Ahora bien, la separabilidad no necesariamente excluye la 
identidad; es posible que la separabilidad que hay entre la substancia y uno de 
sus atributos no implique la negación de una relación de identidad entre ambos. 
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identifica con su extensibilidad, y por ello se identifica con el 
espacio o, en otros términos, su condición tridimensional. El 
proceso para llegar al cuerpo como idéntico a la extensión implica 
una abstracción geométrica y matemática de la naturaleza que tiene 
dos consecuencias principales, a saber, la imposibilidad del vacío 
y la divisibilidad de la materia, en principio sin límite (AT, xi, 
33-4). El problema de lo anterior, como bien lo notan Benítez & 
Robles (2000, p. 178), radica en que el paso del ámbito geométrico 
al ámbito físico hace muy difícil la explicación del movimiento y 
de la producción de cuerpos físicos: cómo puede haber movimiento 
si todo está lleno de cuerpos, y cómo pueden generarse cuerpos 
diversos, si sus partes se dividen continuamente. Lo anterior me 
permite considerar el rol que desempeña el movimiento en relación 
con el cuerpo que puede moverse.  
La materia empieza a existir, gracias al concurso divino, y ello 
implica espacialidad y dimensión cuantificable; hasta ahí he 
avanzado. Si bien Descartes puede separar por medio del 
pensamiento estos elementos y marcarlos como condiciones 
primordiales, si se quedara en este punto no podría explicar la 
diversidad de la naturaleza física. Entonces, sin atributos como 
la forma y el movimiento, la naturaleza sería un continuo sólido, 
pleno e indiferenciado. La ciencia que busca comprender el mundo 
físico –este es el enfoque que determina justamente la noción de 
cuerpo– abstrae y privilegia ciertas características como más 
inteligibles; ello sucede, por ejemplo, en la matematización de la 
substancia extensa, divisible en partes indefinidamente. Pero la 
capacidad explicativa de dicha cuantificación necesita del 
movimiento como un elemento diversificador que ubique los cuerpos 
en una posición u otra; que los distinga en un espacio plano y 




 tiene que empezar a existir simultáneamente 
con la materia o el cuerpo. Me explico: el papel que desempeñan el 
movimiento y la figura depende de la tesis de la divisibilidad 
                                                                                                                                                                               
Este es el caso del atributo que Descartes llama “principal” de cada substancia; 
la extensión y el pensamiento, dado que son “naturaleza y esencia” de la 
substancia, pueden considerarse como idénticos a ella, es decir, la substancia 
pensante es idéntica al pensamiento y la extensa a la extensión. Pensamiento y 
extensión son el atributo principal de cada substancia (Principia, i, 53, AT, 
viii-1, 25). Hay una discusión en torno a si se trata de un solo atributo por 
cada substancia o si hay varios atributos principales. En defensa de la primera 
tesis encontramos a Marleen Rozemond y Vere Campell, ambos citados en “Descarte's 
theory of distinction” (Hoffman, 2002, p. 65)⁠, donde el mismo Hoffman tiene su 
propia posición, en la que defiende que hay varios atributos principales. Como 
esta discusión no afecta de manera central mi punto, no me detendré a 
considerarla. Respecto de la identidad, Hoffmann (2002, p. 60; 66) advierte que 
tiene un sentido numérico: dos cosas son idénticas cuando son numéricamente 
idénticas, aun cuando haya diferencias de algún tipo entre ellas. El autor no 
descarta que haya incluso una diferencia real entre substancias numéricamente 
idénticas, porque le otorga carácter substancial al compuesto. Esta idea la 
podemos encontrar desarrollada en Hoffmann  (1999). Sthepen Yablo (1990) sostiene 
la tesis contraria.  
13 E incluso Descartes añade la figura, no tanto el tamaño, que está 
implícito en la extensión como cuantificable. 
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indefinida de la materia (Principia, ii, 20, AT, viii-1, 51)14. La 
divisibilidad responde a la diversidad de los cuerpos, pero no es 
suficiente para explicarla. Entonces es necesaria la hipótesis de 
que en el mismo momento en que la materia comenzó a existir, no 
solo se dividió, sino que además recibió de su creador un impulso 
moviente por medio del cual la interacción de los cuerpos 
divididos genera, y continúa generando, toda la diversidad que 
podemos apreciar en la naturaleza. Por supuesto, es necesario 
matizar la afirmación anterior diciendo que se trata 
exclusivamente de la diversidad de la naturaleza que le interesa a 
la nueva ciencia física. El carácter de pleno de la materia está 
relacionado con la negación del vacío, esto es, la tesis de que no 
hay partes de la materia indivisibles absolutamente, es decir, 
átomos. Este es un punto en el que la geometrización de la materia 
tiene sus efectos, dado que la divisibilidad sin límite es una 
propiedad que Descartes supone de hecho en el mundo físico, aunque 
su origen sea la posibilidad conceptual de concebir la división 
indefinidamente. La extensión implica necesariamente 
divisibilidad, pues “nada podemos dividir mentalmente sin 
reconocer por eso mismo que es divisible [nihil enim possumus 
cogitationes dividere, quin hoc ipso cognoscamus esse divisibile]” 
(Principia, ii, 20, AT, viii-1, 51) (Trad. Halperín). 
Cuatro tesis pueden resumir el tipo de cuerpo que es susceptible 
de movimiento. Primero, se trata de un cuerpo homogéneo y 
simétrico, en cuanto se reduce a su condición de substancia 
extensa y la extensión se reparte de igual manera a lo largo, 
ancho y profundo de la totalidad de la materia. Segundo, el cuerpo 
como móvil está situado en un espacio al cual llena completamente 
y en el cual es contiguo (no comparte límites, pero hay contacto) 
con otros cuerpos; lo que Descartes llama “vecindad” y está sujeto 
a modificación cuando hay movimiento (Principia, ii, 25, AT, viii-
1, 54). Tercero, es cuantificable respecto a la cantidad de 
materia, de extensión o de espacio ocupado, pero también en cuanto 
a la variación de su movimiento en relación con otros cuerpos, lo 
que es predecible a través de las leyes de la naturaleza. Cuarto, 
el cuerpo es impenetrable, dado que dos cuerpos no pueden ocupar 
el mismo lugar15 . 
Estas cuatro tesis determinan no solo la noción de cuerpo 
susceptible de movimiento, sino también el tipo de movimiento en 
cuestión. Así, el movimiento no define al cuerpo, pues la 
definición de este último está puesta en términos de espacialidad 
                                                          
14 Descartes no acepta usar el término infinito en el caso de la 
divisibilidad de la materia, pues considera que se contradice con la naturaleza 
infinita de Dios. Dado que él es el único ser infinito propiamente; afirmar la 
divisibilidad al infinito implicaría negar la posibilidad de que él pueda 
continuar la división, no importa que nosotros no podamos realizarlo (À Morus, 5 
de fev. de 1649, AT, v, 271). Si bien encontramos esta tesis en la 
correspondencia, en ocasiones, Descartes es ambiguo sobre su posición respecto 
del infinito (por ejemplo en Principia, ii, 34, AT, viii-1, 59). 
15 Esta es una tesis escolástica que pervive en la física cartesiana. No hay 
algo como un cuerpo que pueda ser penetrado, lo que habría en tales casos es una 
aniquilación o reemplazo de un cuerpo por otro (À Morus, 15 de avr. de 1649,  AT, 
v, 342, adicionalmente en AT, vii, 442). 




. Pero los cuerpos se pueden mover, y dicho movimiento 
es exclusivamente local e inseparable del cuerpo, como lo he 
mencionado antes. Ahora, el movimiento se caracteriza también por 
poder transmitirse de un cuerpo a otro, de modo que no pertenece a 
ninguno natural o esencialmente. Aun cuando el movimiento no puede 
existir independientemente de la extensión, no hay algo como una 
naturaleza propia de cada cuerpo que determine su movimiento. 
Ahora bien, la extensión tomada en general (extensio consideratur 
in genere) no se distingue en partes y constituye una única 
substancia imperecedera, dado que es tan solo un modo de pensar la 
substancia extensa (Principia, ii, 12; i, 58; AT, viii-1, 45; 27). 
Pero Descartes, hablando de las superficies de los cuerpos, afirma 
que las partes de una substancia no pueden ser modos (Sextae Resp. 
AT, vii, 433). Para Schmaltz lo anterior indica que las partes en 
que se divide la substancia deben cumplir también la condición de 
la tridimensionalidad y ser, por lo tanto, materiales en sentido 
estricto (Schmaltz, 2009, p. 119). Así la extensión en particular, 
o la extensión concreta es divisible en partes también corporales, 
si bien no se puede decir que son substancias individuales, pues 
el carácter de substancia se le aplica a la extensión tomada en 
general. Esta es entonces una condición de la divisibilidad de la 
materia.  
La distinción clara entre el cuerpo y el movimiento viene 
acompañada de una exclusión teórica: “aquí no estamos tratando de 
la acción que se produce en el que mueve o en quien detiene el 
movimiento, (...) consideramos principalmente la traslación o el 
reposo [hic non agatur de illâ actione, quae intelligitur esse in 
movente, vel in eo qui motum sistit, sed de solâ translatione, ac 
translatonis absentiâ sive quiete]” (Principia, AT, viii-1, 55, 
las cursivas son mías). Entonces, ¿qué está excluyendo Descartes? 
La materia no tiene ningún principio de movimiento inherente a 
ella; en cuanto materia, todo movimiento tiene una causa mecánica 
o “eficiente”, si recordamos el sentido aristotélico17, es decir, 
                                                          
16 Contrario a lo que sucede en la tradición aristotélica, donde el 
movimiento (kínesis) es el tema principal de la física y es el recurso por medio 
del cual se definen las cosas naturales, que pertenecen a la physis, a diferencia 
de los productos de la técnica. La vida y el principio del movimiento son el 
principal referente en el mundo físico. Por eso, el tipo de movimiento que le 
corresponde a cada cosa depende de su naturaleza y esencia, la cual se establecía 
según las jerarquías de la ontología del género y la especie. De ahí que 
encontremos conceptos en desuso en la ciencia moderna, como el lugar natural y el 
movimiento propio de las cosas. 
17 En la Física, Aristóteles nos presenta cuatro sentidos de causa. En primer 
lugar, la materia (hylē) es causa, como “aquello inmanente desde donde algo se 
genera [to ex hoû gígnetaí ti enyparchontos]” (Fís. 194b24), asimismo el “bronce 
es causa de la estatua” en cuanto es el “de qué” (to ex hoû) está hecha. En otras 
versiones la causa material se relaciona con el substrato (hypokeímenon, Met. 
983a27), dado que es aquello que permanece a través de los cambios, si bien de 
una manera que no resulta del todo explicativa: dicha permanencia no explica 
propiamente que haya un cambio u otro. En segundo lugar, el sentido de causa 
según la forma puede entenderse primero en relación con el qué es (tí estin), o 
aquello que responde a la pregunta por la substancia (ousía) (Tóp. 103b30-1). Por 
esta razón está vinculada con la esencia (to ti ēn einai) o literalmente lo que era 
ser algo. En cuanto paradeigma, la forma se refiere a la configuración y peculiar 
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su impulso responde a una causa externa que puede ser Dios, como 
creador y conservador del movimiento, o el otro tipo de 
substancia, a saber, la mente (À Morus, août 1649, AT, v, 403-4). 
Pero lo que causa el movimiento, lo que mueve, y que se definía en 
la tradición aristotélica en términos de una potencia o una 
capacidad de mover, no es ya interesante para el estudio del 
fenómeno del movimiento. Dado que las máquinas son el modelo del 
movimiento, lo que interesa a la física es la manera como este se 
trasmite de un cuerpo a otro y las leyes que rigen dicho 
proceso18. De esta exclusión de la acción que mueve en relación 
con el movimiento del móvil, y la separación entre el movimiento y 
la extensión, se concluye una especie de pasividad de la materia: 
los cuerpos no son activos en virtud de sí mismos (Garber et al., 
1998, p. 580). Ahora, dado que el movimiento es tan solo un modo 
de la substancia extensa y tiene una procedencia externa a la 
materia, el carácter activo de la fuerza19, o el principio de 
                                                                                                                                                                               
relación entre las partes que conforman un todo, en su estado acabado o completo 
(téleion). El concepto de perfección o completitud es importante pues indica la 
relación intrínseca que hay en entre la esencia de algo y su estado de 
perfección, al cual tiende como un fin. La siguiente referencia ilustra muy bien 
el sentido de téleion, notando que es un adjetivo derivado del substantivo “fin” 
(télos): “la virtud [aretē] es cierta perfección [teleíōsis] (pues decimos que es 
perfecto [téleios] en cada caso lo que alcanza su propia virtud, de tal modo que 
es por naturaleza [kata phýsin] en el más alto grado, como el círculo que es 
perfecto [téleios] cuando es círculo en el más alto grado, es decir, cuando es 
óptimo [béltistos]” (Fís. 246a13-6) (Traducción de la autora, en adelante T.A.). 
En tercer lugar, el fin (télos) es causa, y la expresión que lo resume es 
“aquello en virtud de lo cual [to hoû héneka]” (Fís. 194b33). Según lo dicho de la 
causa formal, se entiende qué tipo de cosas pueden operar como fines y tener la 
capacidad de poner en movimiento: la esencia, la virtud o la excelencia y el bien 
(tágathon), la función y por todos los anteriores, la forma. En el caso de las 
cosas naturales la forma y el fin son internos, inmanentes a las cosas. En cuarto 
lugar, se encuentra la causa llamada eficiente o “del principio primero de donde 
proviene el cambio [hothen he archē tēs metabolēs he prõte]” (Fís. 194b29). En el caso de 
las cosas naturales, por ejemplo, un hombre que causa otro hombre, es la forma en 
acto, la que no solo es causa formal, sino que también “mueve primero” lo que es 
hombre en potencia, causando eficientemente la generación de otro hombre. Por 
ello se entiende que la causa eficiente requiere necesariamente contacto entre lo 
que mueve y lo que es movido. La física cartesiana se reduce a este último modo 
de causalidad. Pero, como se puede notar, hay un giro de interpretación respecto 
del fenómeno de la causalidad eficiente, pues para Aristóteles la causa debe ser 
entendida en términos de lo que mueve (kinoûn), y por tanto debe determinarse 
según la categoría de ser a la que este pertenece, por ejemplo, el hombre. De 
modo que lo movido, o el móvil (kinoúmenon), no tiene el primer plano en la 
física aristotélica. Por el contrario, Descartes considera solo el movimiento en 
cuanto es transferible de un móvil a otro y esta regido por leyes naturales, por 
tanto, este ocupa el primer plano. Así el que mueve no tiene un valor por sí 
mismo, sino en cuanto que transfiere al móvil una cantidad de movimiento.  
18 Para un desarrollo extenso de la papel central que juegan las leyes del 
movimiento en la construcción de los principales conceptos de la física 
cartesiana puede consultarse John Henry (2004)⁠. 
19 Este punto es bastante interesante. La idea de fuerza (force, vis) está 
involucrada en la capacidad de Dios para conservar la misma cantidad de 
movimiento creado desde del principio (Principia, viii-1, 61 ), que se mantiene a 
través de las colisiones y detenciones de los cuerpos en movimiento, según las 
leyes que los regulan, y cuya procedencia es también divina⁠. En este caso la 
fuerza sería igual a la cantidad de movimiento existente en el mundo (Suppes, 
1954, p. 146-7). Hay interpretaciones del concepto de fuerza que no son tan 
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conservación divina como causa de movimiento, no se le puede 
atribuir a la naturaleza de la materia, sino a la naturaleza 
divina.  
Retomando entonces la definición de movimiento, para finalizar 
esta sección me interesa resaltar lo siguiente: el movimiento es 
relativo y, por tanto, la posición de un cuerpo se determina de 
acuerdo con algún marco de referencia o perspectiva; como cuando 
decimos que la mujer, que va encima del barco en movimiento, está 
en reposo respecto de la proa, pero la proa está en movimiento 
respecto de la ribera, de modo que si esta última es la 
referencia, la mujer está en movimiento (Principia, ii, 24). La 
consecuencia de lo anterior es que no hay algo así como una 
posición determinable según un marco de referencia absoluto (tal 
era la crítica de Newton en el De Gravitatione): no hay un espacio 
absoluto que sea independiente de la extensión o de los cuerpos, 
ni de su movimiento. La particular relación de mutua dependencia 
que Descartes establece entre movimiento, extensión y espacio 
tiene como consecuencia una circularidad a la hora de establecer 
el principio de individuación de los cuerpos particulares. La 
extensión tomada en general (extensio consideratur in genere) no 
se distingue en partes y constituye una única substancia 
imperecedera, dado que es tan solo un modo de pensar la substancia 
extensa (Principia, ii, 12; i, 58; AT, viii-1, 45; 27). Por su 
parte, la extensión particular o los cuerpos individuales son 
partes de la extensión y, por tanto, son substanciales en la 
medida en que tienen a su vez el carácter de ser cuerpos 
extensos20. En este punto entra a jugar un rol el movimiento, pues 
la diversidad de la materia concreta y particular depende 
justamente del movimiento, como lo había mencionado antes. Un 
cuerpo, o una parte de la materia, se define como lo que se mueve 
o se traslada al mismo tiempo21. El movimiento, por su parte, es 
                                                                                                                                                                               
generosas con Descartes. No asumen, como es el caso de la tesis que estoy 
suscribiendo, de Suppes (1954, p. 147), Garber (1998 y 1992, p. 283) y Des Chene 
(1996, p. 327) entre otros, que el sentido de fuerza está implícito en la 
conservación del movimiento como causa de movimiento. Tal es el caso de Jammer, 
según el cual Descartes excluye totalmente el concepto de fuerza por considerarlo 
una ficción espiritual, y quien hace énfasis en que hay una falla del autor al no 
usar la fuerza activa e implícitamente en las explicaciones de la caída de los 
cuerpos y de la gravedad, algo en lo cual Newton le llevaría una gran ventaja 
(Jammer, 1957, p. 105 )⁠. Lo interesante de la tesis que suscribo es que reconoce 
que en Descartes hay un concepto de fuerza incipiente que tuvo una gran 
influencia en la física moderna. Con una perspectiva realista de la fuerza se 
encuentran Gabbey (1980, p. 238) y Gueroult (1980, p.198), quienes afirman que la 
fuerza es inmanente a los cuerpos particulares, aunque su pertenencia a ellos es 
modal. La necesidad de afirmar esto radica en el intento de defender la 
cinemática cartesiana en un contexto matemático, la fuerza es el producto entre 
masa y velocidad (mv). 
20 Respecto de este punto es notable la afirmación de que, hablando de las 
superficies de los cuerpos, las partes de una substancia no pueden ser modos 
(Sextae Resp. AT, vii, 433). Para Schmaltz (2009, p. 119) esto indica que las 
partes en que se divide la substancia deben cumplir también la condición de la 
tridimensionalidad. 
21 “Entiendo por un cuerpo o bien por una parte de la materia todo lo que es 
transportado a la vez, aunque esté compuesto de partes diversas [Ubi per unum 
corpus, sive unam partem materiae, intelligo id omne quod simul transfertur; 
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la traslación de un cuerpo de la vecindad de unos cuerpos a la 
vecindad de otros y en esa medida depende de que haya cuerpos 
particulares. Pero gracias al movimiento, los cuerpos se 
individualizan, así que la relación es circular porque sin cuerpos 
individuales no hay movimiento, y el movimiento es movimiento de 
cuerpos individuales22. Esta circularidad es importante para notar 
la relación intrínseca que Descartes establece entre el movimiento 
relativo y la definición de extensión y cuerpo.  
He descrito entonces la manera de entender la extensión espacial 
que se identifica con el cuerpo y el movimiento que le es propio. 
La materia es extensa y pasiva, es capaz de transferir movimiento, 
y este último permite diferenciar los cuerpos o móviles 
particulares. Además, su relación con el movimiento me permite 
pensar la extensión como un continuo divisible en partes, 
cuantificables, repartidas en tres dimensiones; la diferencia 
entre estas partes se reduce a la diferencia entre las posiciones 
relativas, o vecindades, que encontramos en dicho espacio. Hay una 
condición adicional de la extensibilidad: las partes de la materia 
o de la extensión coexisten, o si se quiere en términos 
temporales, son simultáneas.  
Hasta este punto he desarrollado la construcción de una manera muy 
peculiar de espacialidad subordinada a los intereses de la ciencia 
física; a esto me referiré en adelante cuando hable en términos 
del mundo físico. Así pues el pensamiento queda excluido de este 
mundo, no pertenece a él, su relación con él es más bien 
cognitiva: el mundo físico, del movimiento y la extensión, es 
objeto de conocimiento, y no cualquiera, de aquel denominado 
científico. Hay una temporalidad propia al mundo cambiante y 
predecible de la materia. Curiosamente para Descartes, este tiempo 
que encaja muy bien con el mundo físico, es común al pensamiento. 
Lo anterior genera bastante desconcierto pues el pensamiento no se 
extiende en el espacio, ni es un cuerpo capaz de movimiento. Las 
dificultades que surgen al aplicar sin más dicho tiempo al 
pensamiento me conducen a elaborar una segunda versión del tiempo 
que tiene las peculiaridades propias del proceso de separación del 
cogito respecto del mundo material. El compuesto, por su parte, no 
puede ser considerado por la ciencia física más que como un cuerpo 
entre otros. Ni las causas de la diversidad de sus movimientos, ni 
su capacidad de acción, ni tampoco su peculiar pasividad 
pertenecen a la consideración del compuesto como un cuerpo más en 
el mundo físico. Por esto, en cuanto al tiempo del compuesto 
considero pertinente el mismo tipo de duda: no parece claro que su 
tiempo sea exactamente el mismo tiempo del mundo, aunque, al igual 
que el pensamiento, coexiste con él.  
 
                                                                                                                                                                               
etsirursus hoc ipsum costare pssit ex multis partibus]” (Principia, ii, 25, AT, 
viii-1, 53-4). 
22 Para un tratamiento más extenso de esta circularidad recomiendo el 
artículo Individuation (Thiel, 1998, p. 225). 
 
2. El tiempo en general 
Las consideraciones sobre el tiempo en Descartes son escasas, pero 
significativas. Desde el punto de vista de la física, el tiempo y 
la duración, dos términos que distinguiré en seguida, desempeñan 
funciones fundamentales en la teoría de la conservación de la 
cantidad de movimiento, en la individuación de los cuerpos 
particulares, en la creación continuada, en las leyes del 
movimiento, etc. Hay elementos de la configuración del mundo 
físico con los que el tiempo de la substancia creada encaja muy 
bien, pese a que es compartido por la extensión y el pensamiento: 
tal es el caso de la divisibilidad de la extensión y su aspecto 
cuantificable que resultan muy apropiados para un tiempo 
homogéneo, divisible y numerable. Justamente este tiempo general 
conduce a un modelo como el de la serie B de McTaggart, es decir, 
una serie de relaciones fijas de antes y después. Dicha serie 
corresponde a la duración sucesiva que pretendo desarrollar en el 
presente apartado.  
En los Principios Descartes define el tiempo (tempus, temp) como 
el número del movimiento (numerum motus), lo cual está en línea 
directa con la tradición aristotélica. Pero aquello que es medido 
o numerado no es tanto el movimiento mismo, como lo era para 
Aristóteles, sino la duración del movimiento. Por eso, para contar 
con una medida común privilegiamos la duración de algunos 
movimientos bajo la condición de su regularidad, como la 
traslación de la tierra para medir los años (Principia, i, 57, AT, 
viii-1, 27). En este punto, tanto el tiempo como el número son una 
abstracción y, por ello, son un modo de pensar que pertenece al 
pensamiento y no a la realidad misma de las cosas que duran. 
Mientras el tiempo es una abstracción del pensamiento
23
 (la duratio 
generaliter), la duración (duratio, durée, en Principia, ii, 57) 
es concreta y está intrínsecamente ligada a la existencia misma de 
las substancias que duran: dejar de existir y dejar de durar son 
                                                          
23 Algo “abstracto” sería entonces algo “incompleto”, como un número 
concebido sin consideración alguna de las cosas numeradas o una substancia aparte 
de sus atributos; por oposición, algo “concreto” sería una cosa actualmente 
existente (Arthur, 1988, p. 361). Gorham (2007) tiene un interesante 
apartado sobre cómo la ⁠duración concreta, en cuanto perteneciente a las 
cosas, no es mind-dependent (p. 31, 38 ss) como sí lo es el tiempo como número 
(duratio generaliter) que depende de un proceso de abstracción. Esto le permite 
defender el lugar del tiempo, estrictamente de la duración, como variable con la 
que puede contar objetivamente la física.  
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inseparables en la realidad
24
. Mediante el pensamiento podemos 
discernir la existencia de la duración, aun cuando sea para notar 
su conexión necesaria y real. Cuando la duración aparece en escena 
–un hito de esto lo encontramos en Agustín– la temporalidad no se 
reduce ya a la función de numerar y medir, sino que salta a la 
vista como una condición de la perseverancia en la existencia. 
Descartes parece estar muy en línea con esta herencia escolástica, 
hasta el punto en el que la permanencia en la existencia, es 
decir, la permanencia a través del tiempo, es una cuestión que 
debe ser resuelta con el auxilio de un principio externo al mundo 
y que le concierne a sus orígenes. Dios creó la materia y, junto 
con ella, la temporalidad que le es propia a la substancia 
creada
25
. Pero entonces, ¿qué significa permanecer en la existencia 
a través del tiempo? En primer lugar, la permanencia en el tiempo 
no está sujeta a saltos en un tiempo vacío. Así como la substancia 
corporal, inseparable de su condición tridimensional, no deja 
cabida al espacio vacío, así mismo la existencia es inseparable de 
su condición temporal, y no deja cabida al tiempo vacío
26
. En lo 
que respecta al tiempo, esta inseparabilidad es una condición de 
todas las substancias –aunque no parece haber una relación de 
identidad entre la temporalidad y la substancia en general, como 
                                                          
24  “Puesto que no existe substancia que no cese de existir cuando deja de 
durar, la duración no se distingue de la substancia sino por el pensamiento [ut, 
quia substantia quaevis, sicesset durare, cessat etiam esse, ratione tantum a 
duratione suâ distinguitur]” (Principia, i, 62, AT, viii-1, 30). 
25 Se requiere otro espacio, adicional al presente texto, para preguntar si 
acaso Dios es temporal y si acaso lo es de manera semejante o diferente de las 
demás substancias. Gorham (2008) tiene un interesante argumento para mostrar cómo 
Descartes incluye a Dios en la temporalidad, a diferencia de las tesis 
predominantes de los escritores renacentistas y medievales, para quienes Dios es 
eterno, y la eternidad está por fuera del tiempo. Al respecto puede consultarse: 
Mooij (2005), Trifogli (2000), Wagner (2008). 
26 La imposibilidad de un tiempo vacío suele ser usada para negar una de las 
vertientes de la tesis atomista sobre el tiempo. El atomismo temporal es 
denominado en la literatura la “tesis clásica”: consiste en la afirmación de que 
el tiempo está compuesto de indivisibles o átomos temporales (Levy, 2005, p. 
627). Hay una distinción entre la discontinuidad débil y la discontinuidad 
fuerte que se ha vuelto popular entre quienes se interesan por la temporalidad en 
Descartes (Arthur, 1988, p. 351). La discontinuidad fuerte establece entre los 
átomos temporales un salto o vacío (gap), mientras que la discontinuidad débil 
afirma que los átomos están en contacto, son contiguos, aunque separables 
(Arthur, 1988, p. 351).  El punto más criticado es que los defensores de la tesis 
clásica ven una conexión inmediata entre átomos temporales y discontinuidad, que 
suelen sustentar (y este es el otro flanco de ataque en las críticas, como 
veremos adelante) en el principio de conservación divina. La posibilidad de que 
haya vacío entre los átomos temporales queda en entredicho con la negación de 
Descartes, en la correspondencia a More, de una duración vacía de existencia, lo 
cual negaría la discontinuidad fuerte (Arthur, 1988, p. 356-7; Gueroult 1953, 
p. 280, 199), pues si hubiera espacios vacíos en el tiempo, ¿qué los 
llenaría? (Gorham, 2008, 627). Considero que estas razones son suficientes en 
contra de la tesis de la discontinuidad fuerte. Un comentarista importante dentro 
de la tesis clásica es Jean Wahl (1920), quien sostiene el atomismo y, aunque no 
distingue entre la continuidad débil y la fuerte, su aporte como defensor de la 
discontinuidad es bastante conocido y criticado. Algunos comentaristas de 
Descartes suscriben el atomismo sin mayor detenimiento, tal como Kemp Smith 
(1952, p. 202-5), Kenny (1968), Gilson (1925) y Williams (1978, p. 192-3).  
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sí la hay entre la extensibilidad espacial y la substancia 
material–. Justamente en esto consiste y puede consistir el 
carácter compartido de la temporalidad general: tanto la materia 
como el pensamiento duran y su duración es inseparable de su 
existencia.  
La suposición de un vacío temporal consistiría en un hipotético 
periodo entre mundos, en el que no habría cosas de hecho 
existentes, pero donde transcurriría el tiempo. Esta es la 
cuestión que More le plantea a Descartes en su discusión sobre el 
vacío (Morus a Descartes, 5 mars 1649, AT, v, 302), para Descartes 
es completamente contradictorio pues en el mismo sentido en el 
cual no puede haber extensión de la nada, no puede haber tampoco 
duración de la nada (À Morus, 15 avr. 1649, AT, v, 343)27. La 
inseparabilidad de la existencia y la duración, al estar 
acompañada de una visión substancialista de las cosas que existen, 
implica la negación del vacío temporal. De modo que no es 
imaginable un tiempo anterior a la creación del mundo, es decir, 
no es imaginable un lapso de tiempo vacío que, sin embargo, tenga 
duración (A Chanut 6 juin 1647, AT, v, 52). Esta posición de 
Descartes le permite, de manera paralela a lo que ocurría con el 
movimiento y el espacio, postular un tiempo relativo. La 
imposibilidad del vacío implica que el tiempo no subsiste de 
manera independiente de las cosas que duran. No hay algo como un 
tiempo absoluto que contenga con indiferencia las cosas 
temporales, sino que el tiempo es la misma perseverancia en la 
existencia de las substancias. Lo mismo ocurría con el espacio; no 
hay espacio absoluto, independiente de las cosas extensas que lo 
ocupan, sino que el espacio es la extensión misma de los cuerpos.  
En segundo lugar, la inseparabilidad entre existencia y duración 
trae consigo una modalización temporal de la existencia de la 
substancias. La duración no es el atributo principal de ninguna 
substancia y no puede ser, por tanto, identificada con ninguna. La 
duración es un modo y una de las particularidades más interesantes 
de los modos es que introducen variación, o modalización, en la 
substancia (Principia, i, 56, AT, viii-1, 26). A través de ellos 
podemos explicar la diversidad que pierde cada substancia al ser 
definida esencialmente, es decir, cuando se hace homogénea y se 
privilegia alguno de sus aspectos o atributos como aquel que la 
define, tal era el caso del movimiento respecto de la espacialidad 
de la substancia corporal, pues aportaba justamente diversidad a 
la materia homogénea. Entonces, ¿cuál es la diversidad que aporta 
el tiempo? Habíamos visto en el caso del movimiento que la 
diversidad que aporta está vinculada con la identificación de un 
                                                          
27 Este punto de la relación de Descartes con la tradición es bastante 
interesante, pues la tradición aristotélico-tomista afirmaba que no es posible 
hablar de tiempo en las cosas inmóviles, de manera que un tiempo vacío, entendido 
como un tiempo desligado del movimiento, era impensable. No obstante, figuras 
posteriores como Duns Scoto, Suárez, Bernardino Telesio y Giordano Bruno fueron 
defensores, de diferentes maneras, de la posibilidad del tiempo vacío; una vez 
desligan el tiempo del movimiento, pueden incluso considerar un tiempo vacío de 
existencia, como el hipotético periodo entre mundos que sugiere More, o como la 
duración anterior a la creación del mundo.  
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cuerpo en un marco de posiciones relativas variables. La ubicación 
de los cuerpos depende de su marco de referencia puntual, y este 
depende a su vez, como vimos, del movimiento. En el caso del 
tiempo, la diversidad también tiene que ver con la posibilidad de 
identificar o ubicar posiciones diversas, salvo que esas 
posiciones no se extienden en un espacio tridimensional, sino que 
se limitan a la sucesión unidimensional. Esto implica que el 
tiempo, así como el espacio, resulta divisible en partes, con la 
diferencia de que estas se suceden, es decir, su ordenación 
temporal consiste en la sucesividad. Entonces, en cuanto a la 
substancia creada en general, la modalización temporal que le 
corresponde consiste en la duración sucesiva28 que está vinculada 
necesariamente con la divisibilidad. Así como ocurría en el caso 
de la extensión espacial, la divisibilidad implica la existencia 
de partes; aquello que se divide es divisible en partes. 
Recordemos que la extensión corporal se dividía en partes también 
corporales, asimismo la extensión temporal se divide en partes 
temporales o, mejor, que duran. Justamente a ello apunta uno de 
los pasajes de las Meditaciones más comentados entre los 
especialistas:  
Porque todo tiempo de vida puede dividirse en 
innumerables partes, cada una de las cuales no depende 
en modo alguno de las demás, y de que yo haya sido un 
poco antes, no se sigue que deba ser ahora, a no ser 
que alguna causa me cree casi de nuevo para este 
momento, esto es, me conserve. Porque resulta claro, a 
quien considere la naturaleza del tiempo, que es 
necesaria exactamente la misma fuerza y acción para 
conservar cualquier cosa durante los momentos en que 
dura, que la que es necesaria para crearla de nuevo si 
todavía no existiera29 (AT, vii, 48-9). 
De esta cita me interesa resaltar dos puntos. En primer lugar, la 
creación continuada postula un principio externo a la duración que 
la mantiene y la recrea30. Pero esto resulta una paradoja en la 
medida en que el acto de creación, que supondríamos completo y 
acabado definitivamente, permanece más bien abierto y requiere ser 
constantemente refrendado. En cualquier caso el orden de la 
                                                          
28 Tomo esta expresión de Gorham (2007, p. 44). Él está llamando la atención 
sobre el hecho de que la sucesividad del tiempo en Descartes no está ligada al 
movimiento ni al pensamiento, ni depende de ellos, sino que es una condición  de 
la “naturaleza del tiempo” [temporis naturam]  (Principia, i, 21) cuyas partes 
están determinadas según un orden establecido por la creación continuada de Dios.  
29 Quoniam enim omne tempus vitae in partes innumeras dividi potest, quarum 
singulae a reliquis nullo modo dependent, ex eo quos paulo ante fuerim, non 
sequitur me nunc debere esse nisi aliqua causa me conservet. Perspicuum enim est 
attendenti ad temporis naturam, eâdem plane vi & actione opus esse ad rem 
quamlibet singulis momentis quibus durat conservandam, si nondum existeret.  El 
énfasis es mío. En la misma línea va la carta a Chanut de junio de 1647 (AT, v, 
53) así como otros pasajes de la correspondencia, AT, v, 155 y las objeciones y 
respuestas AT, vii, 110. 
30 Recordemos que la exterioridad de Dios respecto de la duración de las 
substancias no implica necesariamente que Dios sea eterno o intemporal. Sobre 
este punto reitero la pertinencia del artículo de Gorham (2008). 
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duración sucesiva depende de Dios y de su acto creador. En segundo 
lugar, me interesa la segunda parte del texto: la acción de 
conservación se ejerce sobre los momentos que dura la substancia 
en cuestión. Dichos momentos tienen la característica de ser 
partes de la duración, partes que corresponden a la duración de la 
existencia y que por lo tanto duran ellas mismas. Hay poco acuerdo 
entre los comentaristas en torno a este punto; para algunos estos 
momentos del tiempo no son partes del mismo, dado que sostienen 
que carecen de extensión temporal, es decir, son instantes sin 
duración o átomos temporales31. No obstante, no hay suficiente 
apoyo textual para sostener esta tesis que, además, depende de 
posiciones específicas sobre la composición del continuo temporal, 
tales como si es divisible al infinito o si es divisible en 
átomos, lo cual resulta todavía más difícil de especificar 
teniendo en cuenta la escasez de fragmentos al respecto32. Uno de 
los argumentos más usados contra quienes defienden el atomismo es 
que es imposible componer un tiempo que dura a partir de instantes 
carentes de duración33. Por mi parte, prefiero concentrarme en que 
                                                          
31 Continuando con la tesis clásica, el atomismo, esta depende de admitir que 
la divisibilidad del tiempo tiene un límite; los indivisibles temporales suelen 
considerarse entonces como instantes sin duración, bajo la idea de que si tienen 
duración pueden ser divisibles ulteriormente (Levy, 2005, p. 630). Arthur (1988, 
p. 351) afirma que el atomismo depende de la afirmación de que el tiempo se 
compone de indivisibles, es decir, que las partes del tiempo son instantes sin 
duración. Él considera inaceptable esta afirmación y, por el contrario, sostiene 
que los instantes indivisibles son meros límites de los intervalos temporales, de 
modo que no son partes del tiempo, lo cual es tesis fuertemente aristotélica: “El 
ahora no es una parte, pues una parte es la medida del todo, y el todo tiene que 
estar compuesto de partes, pero no parece que el tiempo esté compuesto de ahoras”  
(Fís. 218a6-7). El contexto de este problema es que las partes del tiempo no 
parecen existir propiamente: “una parte de él ya ha acontecido y ya no es, otra 
está por venir y no es todavía” (Fís. 281a1). Para que exista el tiempo tiene que 
tener partes que existan también de alguna manera. Por eso “el ahora es el límite 
entre el antes y el después” (Fís. 218a9), en otras palabras, entre las partes 
del tiempo. Por lo anterior se entiende la tesis de Levy (2005, p. 632) en 
defensa de la discontinuidad fuerte, pues él admite que puede haber instantes sin 
duración, si no se consideran partes del tiempo, sino límites. El problema de 
estas afirmaciones es que atribuyen a Descartes una teoría del continuo, que en 
rigor no está presente ni desarrollada en el corpus. Como dice Arthur (1988, p. 
351) en Descartes no encontramos, como sí en Leibniz, una respuesta a la 
composición del continuo. Entonces, los defensores del atomismo tienen que 
atribuirle a Descartes, sin apoyo textual, elaboradas teorías: sobre los 
instantes sin duración como puntos ideales matemáticos, que delimitan los 
segmentos de las líneas, divisibles al infinito; verdaderas partes del continuo, 
equivalentes a los segmentos temporales (Levy 2005, p. 632-3). Uno de los 
principales críticos de la posición de Levy es Gorham (2008).    
32 En este punto estoy siguiendo a Secada (1990, p, 47), también Garber 
(1992) sostiene una tesis escéptica sobre dicho debate. Curiosamente, sobre el 
atomismo temporal no hay elementos que permitan conclusiones sólidas para ver la 
negación de los átomos físicos también reflejada en el tiempo.  
33 Este es el punto de introducir a los comentaristas que están en contra de 
la tesis atomista. Suelen defender la divisibilidad indefinida del tiempo, en la 
idea de que, además, los instantes tienen duración: Beyssade (1979: iii; vii, 16–
17, 129–42, 346–50, 353) Laporte (1950: 158–60), Des Chene (1996: 325, 
88), Gorham (2004, 2007, 2008), Arthur (1988). Troisfontaines (1989, p. 7) cita a 
Beyssade sobre este argumento en particular: los instantes puntuales que carecen 
de duración no pueden componer la duración. Algunos sugieren la hipótesis, pese a 
la falta de apoyo textual, de que la negación de los átomos en el espacio podría 
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la duración en cuanto sucesiva es medible o mensurable y a eso se 
refiere el tempus, o tiempo como número. Para que la duración sea 
mensurable requiere que las partes que la componen tengan duración 
también. Si las partes carecieran de duración no podrían ser 
numeradas con el fin de medir efectivamente el tiempo 
transcurrido; “los años, los días, las horas y los momentos” son 
partes numerables de la duración. Así, la duración es sujeto de 
medición, es medida, pero también es agente medidor, mide: medimos 
la duración a través del privilegio de alguna de sus partes que se 
toma como la unidad de medida. En ese sentido escogemos los 
movimientos más regulares y observables por todos, tal como el 
movimiento del sol, para medir con su duración la duración de las 
demás cosas34. Se entiende entonces que no hay una parte última de 
la duración, una especie de átomo con el que podamos medir el 
tiempo como un todo absoluto, sino que se trata del privilegio de 
uno u otro marco de referencia para medir el tiempo. 
Adicionalmente, la relatividad del tiempo no se ve socavada por el 
punto de vista divino, pues para Descartes no podemos salir de 
nuestra condición de existencia para medir el tiempo, no tenemos 
acceso al punto de vista divino, tan solo contamos con la duración 
sucesiva y sus partes. La mensurabilidad del tiempo conlleva, 
además, dimensión35, otra manera de decir que es mensurable, de 
                                                                                                                                                                               
indicar un rechazo, en la misma línea, a los átomos temporales. Cabe decir que he 
puesto al margen la discusión entre atomistas y negadores del atomismo, no solo 
porque considero que no hay suficientes elementos para entrar en la discusión con 
detalles y teorías elaboradas desde el autor, sino porque estas discusiones 
tampoco hacen una diferencia considerable para lo que yo me propongo: ninguno 
considera las diversidad de elementos temporales presentes en el cogito puro y en 
el compuesto. La mayoría se queda en las discusiones citadas en este apartado del 
tiempo general que comparten el cuerpo y la mente como substancias creadas.  
34 En terminología aristotélica esta distinción se reflejaba en dos sentidos 
de número: número numerado y número numerante [to arithmoumenon y hôi 
arithmoûmen] (Fís. 219b5-10). La distinción es entre el número abstraído de las 
cosas concretas que miden y que por tanto es indiferente a ellas, como el diez, y 
el número que es diferente para los diez caballos y para los diez barcos. Para 
Aristóteles el tiempo como número numerante es un tiempo igual para todas las 
cosas. El tiempo como número numerado se refiere a la función de medida de un 
intervalo temporal concreto respecto de otro. Si el tiempo fuera solo número 
numerado, entonces sería incapaz de abarcar todas las cosas temporales y se 
reduciría a relaciones de comparación y medir intervalos concretos. La función 
del tiempo mayor que abarca todas las cosas corresponde justamente al movimiento 
de los astros. El movimiento mismo de los astros es el número numerante del 
tiempo.  
35 “Por dimensiones entendemos el modo y razón según los que un sujeto es 
considerado mensurable (…) pues la división misma en varias partes iguales, ya 
sea real o solo mental, es propiamente la dimensión según la cual numeramos las 
cosas. Ya que si consideramos las partes en su orden al todo, numeramos, si por 
el contrario consideramos al todo, como distribuido en sus partes, medimos aquel, 
por ejemplo medimos los siglos en años, días, horas y momentos; si por el 
contrario numeramos los momentos, las horas, los días, los años, llenaremos por 
fin los siglos  (…) [per dimensionem, nihil aliud intelligimus, quam modum & 
rationem, secundum quam aliquod subjectum consideratur esse mesurabile (…) Nam 
diviso ipsa in plures partes aequales, sive sit realis, sive intellectualis 
tatum, est prorie dimensio secundum quam res numeramus; & modus ille qui numerum 
facti, proprie dicitur esse especies dimensionis, quam vis sit aliqua diversitas 
in significatione nominis. Si enim consideramus partes in ordine ad totum, tunc 
numerare dicimur; si contra totum spectamus ut inpartes distributum, illud 
El tiempo en general 21 
 
manera que algo que tiene dimensión, no puede estar compuesto de 
partes carentes de dimensión.  
Ahora bien, en cuanto a la independencia de las partes habría que 
decir simplemente que esta es una tesis que refiere a la 
contingencia de la continuación en la existencia. El punto central 
es que la existencia de la materia y el pensamiento no depende ni 
de la materia misma, ni del pensamiento mismo; tampoco la 
continuación en la existencia depende de alguno de estos. Por ello 
Descartes siente la necesidad de postular un principio externo, 
Dios, que garantice la creación y la continuación36. Pero esto no 
debe hacernos perder el punto. Porque este principio, de herencia 
claramente escolástica, no es suficiente para extraer de él la 
estructura misma de la duración; muchos han querido, por ejemplo, 
concluir a partir del fragmento citado arriba la discontinuidad 
del tiempo37. Más interesante resulta considerar su relación con 
la imposibilidad de simultaneidad de las partes de la duración 
(Principia, i, 21), afirmación que sí determina en gran medida la 
estructura de la duración.  
La imposibilidad de simultaneidad implica un orden específico de 
las partes del tiempo. Así como en el caso de la serie de 
relaciones de antes y después (serie B), hay un orden que 
establece un modelo serial o sucesivo, para el que sugiero pensar 
en la imagen de la línea. El tiempo, como duración sucesiva, es 
unidimensional y unidireccional; en virtud de ello, podemos decir 
que es algo que se extiende. La dirección que tiene dicho orden 
marca la diferencia entre la mera ordenación (serie C) y la 
ordenación que permite establecer relaciones de antes y después 
(serie B): si hay una dirección determinada, lo que está antes 
                                                                                                                                                                               
metimur; ver. gr., saecula metimur annis, diebus, horis, & momentis; si autem 
numeremus momenta, horas, dies & annos, tandem saecula implebimus]” (AT, x, 447-
8). 
36 Dios como causa primera cumple la función de producción y 
conservación de la existencia de las substancias en cada parte de su 
duración. Dios es la única substancia que tiene el poder de mantenerse a 
sí misma en el tiempo. Por ello, Dios contiene en sí mismo la fuerza o 
el poder para mantenerse en la duración; en cuanto que, para Descartes, 
es la única substancia en sentido propio, él es causa de sí mismo o 
causa sui (Principia, i, 21; 14, 51, y Premieres Resp., AT, ix, 87). La 
naturaleza de la duración es “tal que sus partes no dependen las unas de las 
otras y jamás gozan de existencia simultánea, a partir de que ahora existimos, no 
se sigue necesariamente que seamos un momento después, si alguna causa, es decir, 
la misma que nos ha producido, no continúa produciéndonos, es decir, si no nos 
conserva [quae talis est, ut eius partes a se mutuo non pendeant, nec unquam 
simul existant; atque ideo ex hoc quod jam simus, non sequitur nos in tempore 
proxime sequenti etiam futuros, nisi aliqua causa, nempe eadem illa quae nos 
primum produxit, continuo veluti reproducat, hoc est, conservet]” (Principia, i, 
21, AT, viii-1, 13). El principio de conservación no solo se da sobre la duración 
de nuestra vida, como dice unas líneas antes en los Principios, también es el 
caso de la existencia de los cuerpos materiales: “no puede, por ejemplo, una 
piedra que antes no era, comenzar a ser ahora sin que sea producida por alguna 
cosa [non potest, exempli causâ, aliquis lapis, qui prius non fuit, nun incipere 
esse, nisi producatur ab aliquâ re]” (AT, vii, 41).  
37 Ya he mencionado los defensores de la discontinuidad y las formas que esta 
ha tomado en la literatura.  
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permanecerá estando antes y lo que está después seguirá estando 
después. Un ejemplo podría ser el número uno que, cuando lo 
inserto en el orden serial de los números naturales contando en 
forma ascendente, está siempre antes del dos, no importa cuantas 
veces lo intente. Pero si cambio la dirección, cambia también la 
relación de antes y después, como cuando cuento en orden 
descendente. Pero antes de continuar con la serialidad de la 
duración sucesiva, expresable en relaciones de antes y después 
(serie B), quiero notar el sentido en el que la duración sucesiva 
es una extensión temporal38.  
Lo primero que hay que decir es que el sentido de la extensión 
temporal es diferente del sentido de la extensión espacial. 
Confundir ambos sentidos sería para Descartes inaceptable. 
Justamente en esto consistía la discusión con More, quien defiende 
un sentido espacial de la extensión espiritual, es decir, que la 
extensión no es un atributo exclusivo de los cuerpos, sino que la 
substancia inmaterial también se extiende en el espacio. En medio 
de su defensa del vacío, More considera que los espacios vacíos de 
materia son espacios plenos de otro tipo de extensión, a saber, la 
espiritual39. Por supuesto, todos estos argumentos le parecían a 
Descartes un despropósito, pues ello significaba para él, rebajar 
a Dios y al pensamiento a la categoría de substancia material, 
pues solo la materia se extiende en el espacio. Por esto no es 
posible afirmar que la extensión temporal tenga sentido espacial 
alguno. No obstante, el tiempo conserva al menos algo del espacio: 
el hecho de que tiene dimensión y longitud. El tiempo puede ser 
largo o breve y por esta razón sus partes, ordenadas bajo la 
unidimensionalidad de la sucesión, pueden ser numeradas y medir la 
duración a través de la determinación de una unidad. Descartes 
traza un límite muy claro que marca discontinuidad entre las cosas 
exclusivamente temporales, a saber, Dios y el pensamiento, y lo 
que está sujeto a espacio y tiempo, a saber, la materia. El tiempo 
no tiene ancho ni profundo, pero tiene largo: así como una línea 
puede ser medida, así mismo la duración tiene una longitud 
peculiar que puede ser medida: de hecho a esto se refiere el 
tempus. La particularidad de la longitud de la duración sucesiva 
está en su carácter serial, mensurable, unidimensional y 
unidireccional. En este sentido uso la expresión “extensión 
temporal” y considero que atiende a un aspecto esencial de la 
temporalidad en general. 
La duración sucesiva, o el tiempo en general, consiste en una 
serie de momentos, partes también ellas mismas temporales, que se 
                                                          
38 Este es un término que tomo de Schmaltz (2009). Él lo introduce para 
establecer una diferencia entre la divisibilidad de la extensión temporal y la 
divisibilidad de la extensión material. Su punto central es que la divisibilidad 
de la extensión temporal es modal, dado que no divide la substancia, mientras que 
la divisibilidad de la extensión espacial es real, dado que divide la substancia 
corporal. Schmaltz no se detiene, sin embargo, a justificar la introducción de 
dicho término.  
39 Para un tratamiento detallado de la polémica Descartes-More, así como una 
presentación de todas las fuentes, resulta de mucha utilidad el libro de Benítez 
& Robles (2000, p. 116 ss)⁠ 
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extienden en la dirección del antes y el después, bajo del modelo 
de la serie B, como he comentado ya. Esta es una diferencia con 
otras formas de sucesión u ordenación: por ejemplo, los números 
que carecen de una dirección intrínseca; puedo contar tanto en 
orden ascendente como descendente, y ello no permite establecer 
relaciones fijas de antes y después. Por eso tanto la duración 
sucesiva como los números son series ordenadas (series C). Pero lo 
que hace temporal a la duración sucesiva es la dirección que le 
imprimió Dios desde la creación y que conserva en cada instante, 
es decir, en cada parte del tiempo. Para Descartes este acto de 
conservación, cuya fuente es la voluntad divina, es suficiente 
para sustentar el orden de los momentos del tiempo en una sucesión 
determinable en relaciones de antes y después. Respecto de la 
duración de la substancia material, basta solo este principio de 
conservación para garantizar el orden sucesivo del tiempo y con 
ello que las leyes físicas se sostengan40. Basta solo este 
principio para garantizar que algo que se mueve en una dirección 
conserva su movimiento en el momento siguiente, que si choca con 
otra cosa, pese a la variación en la dirección, la cantidad de 
movimiento se conserva. Así la física puede predecir dichas 
variaciones del movimiento a través de leyes estables. En últimas, 
ese principio garantiza que la permanencia, que Descartes atribuye 
a la existencia de Dios como causa de sí mismo, le da fundamento y 
continuidad a los fenómenos físicos y al conocimiento que podemos 
tener de ellos.  
En el caso de las substancias creadas, la duración, en cuanto 
pertenece a las cosas reales y no es un mero modo del pensamiento, 
no está atada ni depende del movimiento. Descartes rechaza la idea 
de que la duración de las cosas en movimiento sea distinta de 
aquella de las cosas que no se mueven, de hecho propone una 
relación de coexistencia entre la mente no susceptible de 
movimiento y la materia, móvil por excelencia. Al decir esto, 
quiere tomar distancia con la tradición medieval y aristotélica, 
para las cuales las cosas que no son susceptibles de movimiento, 
como Dios, las ideas, etc., tienen un modo de temporalidad 
diferente; de alguna manera se puede decir que están por fuera del 
tiempo y se instalan en la eternidad41. Desde el origen del mundo 
                                                          
40 Una tesis similar es defendida por Gorham (2007). Él quiere garantizar que 
las cosas que duran, duran sucesivamente, y que esa no es una condición de las 
medidas convencionales del tiempo, de modo que no depende de un proceso de 
abstracción mental como contar. Su conclusión es que para Descartes todas las 
substancias extienden su duración de manera sucesiva, incluso Dios, que soporta 
la permanencia en dicha duración, en cuanto su acto de conservación coexiste con 
la existencia temporal de las substancias creadas (Gorham, 2007, p. 53-4). A mi 
me interesa, además de caracterizar la duración sucesiva que es compartida por 
las substancias creadas, caracterizar la particularidad de la duración del 
pensamiento. Como se verá en el siguiente apartado.  
41 O en otro tiempo como el evo que le corresponde a los ángeles, pues se 
postulaba una forma de tiempo para cada tipo de substancia, según si es 
corruptible o incorruptible. Descartes rechaza esta idea en los Principios: “no 
concebimos que la duración de las cosas que se mueven sea algo distinto de las 
cosas que no son movidas [neque enim profecto intelligimus in motu aliam 
durationem quam in rebus non motis]” (Principia, ii, 57, AT, viii-1, 27). En la 
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tal como lo conocemos, la existencia de las substancias se 
instauró como sucesiva; la substancia material está sujeta al 
movimiento y a las leyes que lo rigen, y la substancia pensante, 
aun cuando no está sujeta al movimiento, está sometida también a 
la duración sucesiva. Pero entonces, ¿la temporalidad es igual 
para el pensamiento y para la materia? Si le aceptamos a Descartes 
lo que nos dice sin más, no podría haber diferencia alguna, hasta 
este punto ha llegado la discusión entre los especialistas. Sin 
embargo, me permito sembrar una duda, y considerar que el hecho de 
que la duración sucesiva sea compartida por el pensamiento y la 
extensión, en el sentido descrito en este apartado, no implica que 
la temporalidad se agote en la duración sucesiva. Por ello me 
dedicaré en los siguientes apartados a considerar las 
particularidades que aportan la voz del cogito en el ejercicio 
meditativo y la voz del compuesto desde la experiencia del propio 
cuerpo y de las pasiones, para componer así las tres voces de la 














                                                                                                                                                                               
correspondencia, la opinión escolástica de la cual él disiente es que “la 
duración del movimiento sea de diferente naturaleza, que la duración de las cosas 
que no se mueven [quod duratio motûs sit alterius nautarae, quam duration rerum 
non motarum]” (A Arnauld, 4 juin 1648, AT, v, 193) (T.A.). Incluso encontramos en 
este contexto la expresión de “duración sucesiva” [successivam durationem], que 
no es diferente entre las cosas que se mueven y las que no se mueven, pues hay 
una relación de coexistencia entre ambas duraciones (A Arnauld, 29 juillet 1648, 
AT, v, 223).   
 
3. El tiempo del cogito  
La substancia pensante comparte con Dios algo de lo que la materia 
carece: capacidad de actividad o acción. En ambos casos se trata 
de algo que no es un movimiento, en el sentido cartesiano de 
traslación o cambio de lugar. La substancia pensante se define por 
capacidad de acción, aquella específica de la actividad de pensar. 
La originalidad de la voz, o perspectiva, del cogito consiste 
justamente en haber aislado, por medio del recurso de la 
meditación, al pensamiento puro, desprovisto de su relación con el 
cuerpo. Por ello, Descartes encuentra la pura actividad del 
pensamiento sobre sí mismo y sobre aquellas cosas puramente 
intelectuales, y halla en ellos el ámbito de la evidencia, la 
claridad y la distinción más altas. Lo anterior hace parte del 
proceso de búsqueda de la verdad en las ciencias, en particular de 
su fundamentación metafísica y, por esto, conlleva el 
establecimiento de un orden del conocimiento al cual el mundo 
debía someterse para ser conocido (Margot, 2010, p. 63). La 
cúspide de este orden epistemológico está en aquello puramente 
intelectual, que Descartes identifica además como puramente 
activo. No obstante, incluso para la realización efectiva de la 
ciencia se requiere además que, subordinados a tal pináculo 
intelectual, tengan lugar aquellos conocimientos a través de los 
cuales el entendimiento se opera sobre cosas corporales; por 
ejemplo, la geometría requiere imaginación para hacer uso de las 
figuras y de las líneas y ni qué decir de la física y sus 
operaciones con mediciones y magnitudes. En estos niveles el 
pensamiento puede tener un componente pasivo, en tanto recibe de 
la imaginación y de la sensación un insumo para desarrollar su 
actividad
42
. Recordemos que la extensión espacial es al ámbito de 
la pura pasividad, el pensamiento puro es el ámbito de la mera 
actividad, mientras que el compuesto y, habría que agregar, el 
ejercicio efectivo de le ciencia tienen tanto elementos de 
actividad como elementos de pasividad. 
Hay dos modalidades a las cuales Descartes reduce la actividad 
exclusivamente cogitativa y se expresan con un lenguaje de 
resonancias fuertemente cinéticas: se trata de la intuición 
(intuitus) y la deducción (decuctio) como acciones del 
                                                          
42 Esto lo podemos encontrar en varios lugares en el corpus, unos de los más 
notables son: las Reglas viii y xii (AT, x, 395-6; 414-7), la Meditación Sexta y 
de las Pasiones, al menos la primera parte.   




. La deducción está puesta en términos de “un 
movimiento continuo e ininterrumpido del pensamiento que intuye 
con transparencia cada cosa en particular [per continuum & nullibi 
interruptum cogitationis motum singula perspicue intuentis]” (AT, 
x, 369). A diferencia de la deducción, la intuición no es un 
movimiento, sino la “concepción de una mente pura y atenta tan 
fácil y distinta que en absoluto quede duda alguna sobre aquello 
que entendemos [mentis purae & atentae tam facilem distinctumque 
conceptum, vt de eo, quod intelligimus nulla prorsus dubitatio 
relinquatur]” (AT, x, 368). Ahora, la actividad de pensar no se 
puede entender como un movimiento porque solo los cuerpos pueden 
moverse; el movimiento es un modo de aquellas cosas que pueden 
trasladarse, según su acepción corriente en los Principios “pasar 
de un lugar a otro” (Principia, ii, 24, AT, viii-1, 53). Dado que 
el movimiento se entiende exclusivamente en sentido local, para 
moverse se requiere tener ancho, alto y profundo o, lo que es lo 
mismo, ser extenso
44
. Así, el movimiento está necesariamente 
emparentado con la espacialidad y la materialidad de los cuerpos. 
Aunque la deducción no sea en rigor un movimiento, como el de los 
cuerpos,  pertenece al carácter activo del pensamiento: es una 
actividad. Recordemos que el cogito es pura actividad de modo que 
sus dos modalidades lo reflejan. El cuerpo que se puede mover para 
Descartes es un cuerpo pasivo, mecánico, sometido a leyes 
                                                          
43 “Todas las acciones de nuestro entendimiento [omnes intellectus nostri 
actiones] por las que podemos llegar al conocimiento de las cosas sin temor 
alguno de error: y tan solo se admiten dos, a saber, la intuición y la inducción 
[intuitus, inductio]” (AT, x, 368). Juan Manuel Navarro, en su traducción de las 
Reglas, nos recuerda que traducir inductio por inducción, en este pasaje, permite 
acentuar la analogía con la inferencia o illatio, en últimas para notar, 
siguiendo a Jean-Luc Marion (1993)⁠, la reducción de las operaciones del discurso 
a la intuición (intuitus). Recordemos que en adelante Descartes usa el término 
deductio. Como se puede notar, para el uso de las Reglas para la dirección del 
ingenio utilizaré, a menos que se indique lo contrario, la versión de Navarro.  
44 Recordemos que la física cartesiana rompe, como muchas en su época, con la 
física de tradición aristotélica, para la cual el movimiento abarca mucho más 
allá que el movimiento local. Cambio (metabolē) es el término genérico del 
“llegar a ser” (gígnesthai) que incluye el movimiento como uno de sus tipos, y 
básicamente requiere tres principios: dos contrarios (t'anantía) y un substrato 
(hypokeímenon) (Fís. 190b30-191a2). Dentro del cambio está el movimiento, que 
tiene los siguientes tipos: alteración (alloíōsis), desplazamiento (phorá) y 
aumento (y disminución) (aúxēsis kai pthísis). Ahora, lo más importante es que el 
movimiento no es una cosa, ni una substancia, es decir, no es autosubsistente, no 
existe fuera de las cosas (ouk ésti de kínēsis para ta prágmata, Fís. 200b32-3), 
sino que más bien se encuentra atado a las substancias materiales y divisibles. 
Por esta razón, el movimiento se ve determinado por el modo como se predica “ser” 
de dichas substancias. Entonces como la predicación de “ser” (einai) está 
clasificada en las categorías, el movimiento se da también según ciertas 
categorías, en correspondencia con los tipos de movimiento que son: según la 
cualidad (kata poión), según el lugar (kata tēn phoran, tópon), según la cantidad 
(kata posón)(Fís. 200b33-4). Finalmente está el cambio según la categoría de 
substancia (ousía), que corresponde a los dos últimos tipos de cambio: generación 
y corrupción. Para la nueva ciencia de la modernidad, estos cambios, asociados al 
movimiento, no tienen ningún valor explicativo. En cambio, a través del 
movimiento local se esperaba explicar todos los fenómenos físicos (Gabbey, 1998, 
p. 649). Este proceso tiene que ver justamente con la progresiva matematización 
de la naturaleza, para la cual el movimiento local es lo único propiamente 
mensurable y, por tanto, expresable en relaciones numéricas y de cantidad. 
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predecibles, pero el pensamiento que actúa es radicalmente 
diferente, y esta diferencia se ve reflejada en la temporalidad 
propia del mismo. El compuesto, por su parte, puede moverse y por 
tanto pertenece al espacio y tiene un componente de pasividad. 
Pero también puede actuar, de manera que hay una doble capacidad 
de acción y pasión en el compuesto que va contribuir con matices 
específicos a la temporalidad del compuesto. En medio de la 
cantidad de bibliografía secundaria en torno al problema del 
tiempo, que contrasta con los pocos comentarios de Descartes al 
respecto, la mayoría de los especialistas ha pasado de largo 
justamente estas diferencias. Muchos se apresuran a distinguir 
aspectos de la duración en general, aplicada al pensamiento y a la 
materia indistintamente –por ejemplo, la continuidad en oposición 
a la discontinuidad, o la divisibilidad al infinito en oposición 
al atomismo temporal–, sin atender a las diferencias que yo me 
propongo considerar. 
Cuando Descartes parte el mundo en dos, pensamiento puro y 
extensión, se nota una diferencia muy marcada en el tipo de 
atributos que definen a cada uno; la extensión es una propiedad 
espacial que es posible entender con el recurso de la pasividad y 
la tridimensionalidad del espacio. Pero en cuanto a la substancia 
pensante solamente el pensamiento la define (Principia, i, 53). 
Ahora bien: “El pensamiento [la pensée] se toma algunas veces por 
la acción, y algunas por la facultad, y algunas por la cosa en la 
que reside esa facultad [cogitatio interdum pro actione ipsa; 
interdum pro facultate, interdum pro re in quâ est facultas]” 
(Tertiae Resp., AT, ix, 125: vii, 174). Esta distinción resulta 
muy útil para los objetivos de este apartado, pues me interesa el 
sentido en el que el pensamiento es acción
45
. Ahora, hay que 
reconocer que el pensamiento es una noción primitiva, de modo que 
puede resultar ocioso pretender una definición del mismo
46
, 
contrario a lo que se podía esperar de la extensión y de su 
relación con el espacio. Recordemos que, en la materia, el 
movimiento no introduce ninguna variación en la duración sucesiva; 
entonces, me pregunto si acaso el hecho de que la mente no se 
                                                          
45 No necesito ir más allá respecto del conocimiento de mí misma como 
pensante en términos cartesianos. Me interesa la actividad implícita en dicho 
conocimiento, pero no me interesa el compromiso ontológico y substancial que este 
involucra para el autor.  
46 Descartes, en una carta a Elisabeth de mayo 21 de 1643, se refiere al 
pensamiento justamente en esos términos para indicar que la existencia de ciertas 
nociones primitivas permite explicar cómo alcanzamos otros conocimientos, razón 
por la cual estas no se pueden explicar unas por medio de las otras: “Je 
considère qu'il y a en nous certaines notions primitives, qui son comme des 
originaux, sur le patron desquels nous formons tout nos autre connaissances (…) 
et pour l'âme seule, nous n'avons que celle de la pensée” (AT, iii, 665). 
Adicionalmente en las Reglas: “El método no puede, en efecto, extenderse hasta 
enseñar cómo han de hacerse estas mismas operaciones, porque son las más simples 
y primeras de todas, de suerte que si nuestro entendimiento no pudiera ya antes 
usar de ellas, no comprendería ningún precepto del método por muy fácil que fuera 
[Neque enim etiam illa extendi potest ad docendum quomodo hae ipsae operationes 
faciendae sint, nisi illis uti jam ante posset intellectus noster, nulla ipsius 
methoti praecepta quantumcumque facilia comprehenderet]” (AT, x, 372). 
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mueve, sino que actúa, introduce alguna diferencia en la sucesión 
que le es propia al pensamiento. Mi tesis es que la actividad del 
pensamiento debe tener una consideración especial, en virtud de su 
radical diferencia con el movimiento y la extensión. En el caso 
del compuesto, si bien la diferencia con la extensión y el 
pensamiento no es tan radical, pues refiere a su mezcla, 
encontramos matices muy interesantes a la luz de la diferencia del 
cuerpo en tanto vivido, es decir, mezclado con el pensamiento. En 
ambos casos, el pensamiento y el compuesto, encontramos la 
introducción de un elemento fundamental, a diferencia de la 
extensión espacial: un observador o un punto de vista 
privilegiado, de manera que la serie de la duración sucesiva es 
relativa a este. He caracterizado ya la relatividad de la serie 
temporal a partir de la imposibilidad de un tiempo absoluto e 
independiente, pero el tiempo del pensamiento adquiere una 
relatividad especial; no se trata de una mera sucesión 
unidimensional y unidireccional de posiciones relativas, sino de 
la sucesión en cuanto experimentada desde un punto de vista 
especial. Así pues, el punto de giro, en el paso del movimiento en 
la materia hacia la acción del pensamiento, está en el modo de 
acceso propio de este último: en el caso de Descartes, esto solo 
puede darse por a través de la primera persona del singular. Esto 
cambia completamente las cosas, pues nos obliga a mantener una 
perspectiva “interna”, como si no se pudiera describir “desde 
afuera”, o desde la tercera persona, la duración del pensamiento; 
solamente contamos con la experiencia que tenemos de ella. A 
diferencia del pensamiento puro, en el caso del compuesto la 
perspectiva del observador que se introduce puede prescindir del 
cuerpo. La diferencia se puede plantear en términos de las 
Meditaciones: el observador, en el caso del cogito, carece de 
lugar y de cuerpo, e incluso carece de biografía. Se trata de un 
observador que se gana a través del ejercicio de las meditaciones, 
particularmente, la tercera. En cambio, el observador en el caso 
del compuesto tiene un cuerpo propio, es decir, está inmerso en un 
mundo compartido con otros cuerpos y tiene un lugar y una 
biografía: es el observador anterior a la meditación y que inicia 
el proceso meditativo. Entonces hablar de duración sucesiva no 
puede significar lo mismo en cada caso, de entrada nos enfrentamos 
a terrenos muy diferentes, esta diferencia amerita una 
consideración detenida. 
Consideremos, entrando en materia, el siguiente fragmento: “De 
manera precisa solo soy cosa pensante, esto es, mente o ánimo o 
intelecto o razón, palabras cuya significación me era antes 
desconocida [sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, 
mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio, voces mihi prius 
significationis ignotae]” (AT, viii, 27). La significación de lo 
pensante –me referiré en este apartado al pensamiento puro– es 
adquirida en el mismo proceso de meditación en primera persona del 
singular, de manera que no podemos acceder a comprender qué es el 
pensamiento por fuera de la experiencia misma de dicha actividad; 
por ello no se trata de una definición como la de la 
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tridimensionalidad. Y entonces, ¿por qué tendría que haber alguna 
diferencia en el caso del tiempo? Siendo el pensamiento una noción 
primitiva, solo tengo acceso vivencial a este. Si la mente no 
tiene un lugar, si no se puede tocar, ni observar a la manera de 
los cuerpos, lo único que queda de ella es la experiencia que, 
desterrada del espacio, debemos suponer exclusivamente en el 
tiempo. La duración del pensamiento también tiene una relación 
intrínseca con su existencia, son inseparables, así como lo es la 
existencia de la materia con su duración, salvo que no hay certeza 
de la existencia del pensamiento más allá de la experiencia que 
tenemos de este; podríamos asumir entonces que la duración del 
pensamiento también tiene una dimensión experiencial. De hecho es 
muy notable que las seis meditaciones toman tiempo: ocurren una 
después de la otra y cada una requiere el transcurso de un día con 
su noche, antes de la siguiente. De la misma manera debemos 
suponer que el pensamiento toma tiempo y que, en el caso de 
Descartes, hay una vía experiencial de encontrar el tiempo del 
pensamiento puro. Ahora bien, ¿cómo se da tal acceso vivencial a 
la duración del pensamiento puro?  
¿Pensar? Aquí sí encuentro: el pensamiento es; solo a 
él no puedo arrancarlo de mí. Yo soy, yo existo; es 
cierto. Pero ¿cuánto tiempo? Únicamente mientras 
pienso; porque también podría suceder que, si me 
abstuviera de todo pensamiento, ahí mismo dejara por 
completo de ser (AT, vii, 27)
47
.  
El texto sugiere un punto muy importante para el concepto de 
tiempo en el pensamiento: existo mientras pienso, la certeza de 
que existo solo es actual y opera mientras pienso (quandiu 
cogito). Quandiu es un adverbio de tiempo que además de implicar 
cantidad, esto es, cuánto tiempo, tiene el sentido de durante, y 
por ello refiere a un lapso del tiempo. Muchos comentaristas 
defienden la idea de que el cogito es simple e instantáneo. Lo 
anterior, bajo la idea de que el instante en que el sujeto del 
pensar se encuentra con la evidencia de su existencia como 
pensante carece de duración. Tal es el caso de Jean Wahl (1920), 
para quien la fuerza de esta posición radica en que el cogito ergo 
sum no es un razonamiento; él opone la simultaneidad de la 
intuición del cogito a la sucesión propia de los razonamientos en 
la deducción. Cabe preguntarse por qué considerar que el instante 
en el que se intuye el cogito carece de duración, cuando ello no 
es una consecuencia necesaria de su simplicidad, tampoco del hecho 
de que no involucre sucesión. El problema está justamente en 
suponer de entrada que el tiempo del pensamiento está determinado 
completamente por la duración sucesiva de la substancia en general 
y esperar, por tanto, que su modelo sea también la sucesión.  
                                                          
47 Cogitare? Hîc invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli nequit. Ego 
sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam 
fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse definerem. 
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La simplicidad de la operación intuitiva del pensamiento sí está 
ligada a la ausencia de sucesión, y la causa no es que no sea un 
razonamiento, aunque ello sea cierto
48
; la razón es que el acto de 
intuición es todo presente, cuyo sentido incluye el carácter de 
actual (preasens evidentia en: AT, x, 370). El paso en falso de 
aquellos que defienden que el cogito se da en un  instante sin 
duración, a mi juicio, es identificar lo que es presente y actual 
con lo que es instantáneo y sin duración. Incluso me atrevo a 
afirmar que es una tesis más fácil de comprender que el presente 
dura, no importa cuánto pues quizás no lo podamos determinar 
numéricamente, no al menos desde la perspectiva del pensamiento 
sobre sí mismo; es difícil pensar en la experiencia de un instante 
sin duración. El presente dura y ello significa que tiene una 
extensión temporal. En el caso de la deducción, la acción del 
pensamiento que no es intuitiva (las dos únicas acciones que 
admite Descartes para el pensamiento puro), tampoco hay sucesión 
temporal propiamente. Hay sucesión, sí, de razonamientos, pero el 
“movimiento continuo e ininterrumpido” (AT, x, 369) del 
pensamiento sobre la serie de razones encadenadas es también 
simple, porque un mismo acto del pensamiento puede pensar varios 
objetos o ideas, y la divisibilidad de las ideas no es la 
divisibilidad del pensamiento
49
. Parte de la diferencia radical 
entre cuerpo y mente es la divisibilidad del primero en oposición 
a la indivisibilidad del segundo: el pensamiento no es divisible, 
                                                          
48 “Pero cuando nos apercibimos que somos cosas que piensan, es una noción 
primera que no es sacada de ningún silogismo; y cuando alguien dice: Yo pienso, 
yo soy [o existo] él no concluye su existencia de su pensamiento como por la 
fuerza de un silogismo, sino como una cosa conocida de por sí; la ve por una 
simple inspección del espíritu [Cum autem advertimus nos esse res cogitantes, 
prima quaedam notio est, quae ex nullo sillogismo concluditur; neque etiam cum 
quis dicit, ego cogito, ergo sum, sive éxito, existentiam ex cogitatione per 
syllogismum deducit, sed tanquam rem per se notam simpli mentis intuitu 
agnoscit]” (AT, vii,140; x, 110) El añadido es la diferencia con la edición 
latina. Para ulteriores consideraciones sobre la polémica en torno al silogismo y 
el cogito puede verse La querella en torno al silogismo (Serrano, 2006). 
49 “ [R] — 1° Que la mente no puede concebir más que una sola cosa a la vez, 
no es cierto, esta no puede concebir muchas cosas a la vez, pero sin embargo 
puede concebir más de una; por ejemplo, en este momento yo concibo y yo pienso, a 
la vez, que hablo y que como. Por otro lado 2° además que un pensamiento se haga 
en un instante, es falso, pues cada una de mis acciones se hace en el tiempo, y 
yo puedo afirmar que en estos pensamientos continuo y persevero en el mismo 
pensamiento por un cierto tiempo. 
 [O] — Entonces, así nuestro pensamiento sería extenso y divisible.  
 [R] — Mucho menos. Ciertamente sería extenso y divisible respecto a la 
duración, porque su duración puede ser divida en partes; pero no por ello es 
divisible según su naturaleza, que permanece ella misma inextensa.   
 {[R] — 1° Quod mens non possit nisin unam rem simul concipere, verum non 
est: non potest quidem simul multa concipere sed potest tamen plura quam unum; e. 
g. jam ego concipio et cogito simul me loqui et me edere. Tum 2° quod cogitatio 
etiam fiat in instanti, falsum est, cum onmis actio mea fiat in tempore, et ego 
possim dici in eâdem cogitatione continuare et perseverare per aliquod tempus. 
 [O] — Sed sic cogitatio nostra erit extensa et divisibilis. 
 [R]— Nihil minus. Erit quidem extensa et divisibilis quoad durationem, 
quia eius duratio potest dividi in partes; sed non tamen est extensa et 
divisibilis quod suam naturam, quoniam ea manet inextensa} (Entretien avec 
Burman, 16 avril, 1648 AT, v, 148) (T.A.).  
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carece de partes. El principal argumento para defender la 
simplicidad o indivisibilidad atiende a la experiencia que tenemos 
del pensamiento como un actividad unitaria e íntegra
50
.  
Pese a lo dicho, la duración del pensamiento sí es divisible en un 
sentido. El problema es que el pensamiento no es divisible y, 
desde el punto de vista de la experiencia, la temporalidad del 
pensamiento tampoco lo es: se mantiene en un presente sostenido. 
Hay pasajes que soportan la tesis de la divisibilidad de la 
duración del pensamiento, pero se trata de pasajes en los que el 
orden temporal de la mente es considerado en cuanto substancia 
creada, que coexiste por lo tanto con la existencia sucesiva de la 
extensión
51
. Por ello, estos pasajes no debilitan la tesis de que 
el pensamiento considerado desde el punto de vista de la 
experiencia, en cuanto es una naturaleza activa, inaugura una 
temporalidad que rompe el canon clásico de la duración sucesiva. 
La pregunta sería entonces ¿cuáles son las consecuencias a nivel 
temporal de la simplicidad del pensamiento? Para enfrentar esta 
pregunta necesito distinguir el modo en que las acciones del 
pensamiento son simples, en sus particularidades, para concluir de 
ahí la temporalidad que les es propia.  
La principal característica de la intuición es su inmediatez, su 
carácter de concepción (conceptus) inmediata. La metáfora de la 
luz sirve a este propósito, recordemos que, así como la noción 
misma de pensamiento, se trata de nociones primitivas: la 
intuición es como un golpe de vista, una visión clara y distinta, 
inmediata. Esta metáfora resulta interesante respecto del 
conocimiento si se considera que entender es como ver. Por 
ejemplo, en la Regla v el método se presenta como cierto “dirigir 
la mirada de la mente”
52
. Si recordamos la alegoría de la caverna –
                                                          
50 “Hay una gran diferencia entre la mente y el cuerpo, ya que el cuerpo es 
por su naturaleza siempre divisible, mientras que la mente es por completo 
indivisible; porque sin duda, cuando considero a esta última, o a mí mismo en 
cuanto soy una cosa pensante, no puedo distinguir en mí partes ningunas, sino que 
entiendo que soy una cosa por completo una e íntegra (…) y tampoco puede decirse 
que las facultades de querer, de sentir, de entender, etc., sean partes suyas, 
porque es una y la misma mente la que quiere, la siente y la entiende [Magnan 
esse diferentiam inter mentem & corpus, in eo quod corpus ex naturâ suâ sit 
semper divisibile, mens autem plane indivisibilis; nam sane cum hanc considero, 
sive meipsum quatenus sum tantum res congitans, nullas in me partes possum 
distinguere, sed rem plane unam & integram me esse intelligo (…) neque etiam 
facultates volendi, sentiendi, intellgidendi, & ejus partes dici possunt, quia 
una & eadem mens est quae vult, quae sentit, quae intelligit] (AT, vii, 86). 
51 A eso apunta el famoso fragmento de la tercera meditación (AT, vii, 48-9), 
y el fragmento de la Conversación con Burman (AT, v, 148), citados ya. 
Adicionalmente, una carta a Arnauld de 29 de Julio de 1648: “en efecto, el antes 
y el después de la duración se me dan a conocer por medio del antes y el después 
de la duración sucesiva que descubro en mi pensamiento, que coexiste con la otra 
substancia [prius enim & posterius durationis cuiuscunque mihi innotescit per 
prius & posterius durationis succesivae, quam in cogitationes successivae, quam 
in cogitatione meâ, cui res aliae coexistunt, deprehendo] (Pour Arnauld, AT, v, 
223) (T.A.) 
52 “Todo el método consiste en el orden y disposición de aquellas cosas a las 
que se ha de dirigir la mirada de la mente a fin de que descubramos alguna verdad 
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uno de los antecedentes más famosos y contundentes que involucra 
una visión del alma que capta “entidades inteligibles”–, la 
posibilidad de ver con el alma implica necesariamente la 
existencia de una fuente de luz, en analogía con la función que 
cumple el sol en las cosas visibles a los ojos
53
. Pero ¿dónde está 
la fuente de luz en el modelo cartesiano del pensamiento solo? La 
razón misma, o nuestra facultad cognitiva, contiene ella misma la 
luz, de ahí la expresión que encontramos repetidas veces en el 
corpus cartesiano: “la luz natural de la razón”
54
. Esta idea nos 
permite distinguir dos maneras en que la luz se relaciona con lo 
visible o los objetos, a saber, claridad y oscuridad. Para que la 
visión ocurra de manera correcta se requiere claridad, y para eso 
no puede haber nada que turbe la luz. Que nada turbe la luz 
significa que hay que despejarla, no añadirle elementos extraños a 
ella: solo a través de la luz es posible ver y por ello hay una 
petición de pureza que seguramente viene asociada al ideal de 
transparencia de la luz
55
. Pero no basta con que no haya 
obstáculos. La claridad en la visión, piensa Descartes, se logra 
cuando en lugar de tratar de ver muchas cosas a la vez nos 
concentramos en un objeto único y simple. La claridad se hace 
correlativa en este caso a la visión del detalle, en oposición a 
la visión de conjunto: solo se puede ver claramente el objeto 
                                                                                                                                                                               
[Tota methodus consistit in ordine & dispositione eorum ad quoe mentis acies est 
convertenda, ut aliquam veritatem inveniamus]” (AT, x, 379). 
53 El papel que desempeña la luz en un contexto platónico se refiere 
necesariamente a la distinción entre las cosas  susceptibles de intelección 
[nooumena] y las cosas sensibles [aisthētona]. Con base en dicha división, así 
como las cosas sensibles requieren del sol para ser vistas, asimismo Platón 
encontrará una fuente de luz para las cosas inteligibles, a saber, la idea del 
bien (Rep. 507a-511e). La caverna está caracterizada como un lugar de oscuridad 
cognitiva, al salir nos enfrentaríamos a la luz misma a través de la cual es 
posible ver con los ojos del alma (Rep. 514a-518a).  
54 Con algunas variaciones encontramos, entre otros: AT, x, 371; 373; 376; 
383.  
55 Esta idea está a la base del método: “Es mucho más acertado no pensar 
jamás en buscar la verdad que hacerlo sin método: pues es segurísimo que esos 
estudios desordenados y esas meditaciones oscuras turban la luz natural y ciegan 
el espíritu; y todos los que así acostumbran a andar en las tinieblas, de tal 
modo debilitan la penetración de su mirada que después no pueden soportar la 
plena luz” (AT, x, 371). Como se puede notar, el importante papel que juega la 
costumbre o el hábito en la realización del método pasa también por la imagen de 
la luz, bajo la idea de que hay que acostumbrar la mirada a la claridad, para que 
luego esta no nos encandile los ojos, como en la caverna recién mencionada. 
Además la pureza de la luz tiene que ver con un elemento clave para Descartes, a 
saber, su distancia con la tradición dialéctica escolástica: “En cuanto a las 
otras operaciones de la mente [mentis operationes] que la Dialéctica intenta 
dirigir con la ayuda de estas primeras [intuición y deducción] son aquí inútiles, 
o más bien, deben ser contadas entre los obstáculos, pues nada puede añadirse a 
la luz pura de la razón que de algún modo no la oscurezca [quia nihil puro 
rationis lumini superaddi potest, quod illud aliquo modo non obscuret]” (AT, x, 
372-3). Lo anterior significa que el ámbito de la disputa y de la opinión es un 
ámbito de oscuridad que turba la luz del entendimiento, en oposición a la 
claridad que viene acompañada de la verdad, lo cual resulta bastante interesante 
en relación con la prioridad del trabajo de uno solo respecto del trabajo hecho 
por varios. El ámbito disputable de la opinión es público y, por tanto, depende 
de que haya otros a quienes persuadir; en cambio, el ámbito de la verdad se 
mantiene de entrada en el fuero privado de quien practica el método.  




. Se entiende entonces por qué claridad y simplicidad 
resultan siendo términos coextensivos: distinguir el detalle, 
llegar a lo simple desde lo complejo, llegar a la unidad desde la 
multiplicidad y ver claramente son maneras diferentes de decir lo 
mismo. A la visión clara se le añadirá como acompañante necesario 
la certeza y la evidencia. Ver claramente es justamente el sentido 
de la intuición (intuitus) y se hace manifiesto así el modo en que 
intuir es concebir, pues la intelección ocurre a la manera de la 
visión: el sentido de intuir es ver claramente con el 
pensamiento
57
. Como podemos notar, la simplicidad del acto 
intuitivo viene acompañada de la inmediatez y claridad de la 
relación con su objeto, es decir, con aquello sobre lo cual recae 
la actividad de pensar. Lo anterior significa que la falta de 
mediación no es un asunto de la temporalidad de la actividad, sino 
del modo como se relaciona con su objeto. No es necesario 
atribuirle un carácter instantáneo a la temporalidad del 
pensamiento intuitivo, no por lo menos en el sentido de la 
conformación de un instante sin duración. Nada en la visión de un 
objeto simple y detallado, por instantáneo e inmediato que sea, 
implica que el tiempo que toma verlo así sea él mismo instantáneo. 
Ver con el pensamiento toma tiempo; justamente este acto de visión 
clara es presente y actual
58
.  
                                                          
56 En este bello pasaje la analogía entre la visión clara y la simplicidad se 
hace explícita, ambas en relación con la intuición: “Y en verdad, cómo se ha de 
usar de la intuición [intuitus], lo conocemos ya por la misma comparación con la 
vista. Pues el que quiere mirar con un mismo golpe de vista muchos objetos a la 
vez, / no verá ninguno de ellos distintamente; e igualmente quien suele atender a 
muchas cosas a la vez con un solo acto del pensamiento, tiene el espíritu 
confuso. En cambio aquellos artesanos que se ocupan en trabajos delicados y que 
están acostumbrados a dirigir atentamente su mirada a cada punto en particular, 
adquieren con la costumbre la capacidad de distinguir perfectamente las cosas por 
pequeñas y sutiles que sean; así también aquellos que nunca dispersan su 
pensamiento en varios objetos a la vez, sino que lo ocupan siempre por entero en 
considerar las cosas más simples y fáciles, se hacen más perspicaces” (AT, x, 
400-1)    
57 La cita en extenso es: “Entiendo por intuición no el testimonio fluctuante 
de los sentidos, o el juicio falaz de una imaginación que compone mal, sino la 
concepción de una mente pura y atenta tan fácil y distinta, que en absoluto quede 
duda alguna sobre aquello que entendemos; o lo que es lo mismo, la concepción no 
dudosa de una mente pura y atenta que nace de la sola luz de la razón y que por 
ser más simple, es más cierta que la misma deducción [Per intuitum intelligo, non 
fluctuantem sesuum fiden, vel malè componentis imagionationis judicium fallax; 
sed mentis purae & attentae tam facilem distinctumque conceptum, vt de eo, quod 
intelligimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur; seu, quod idem est, mentis 
mentis purae & attentae non dubium conceptum, qui à solâ rationis luce nascitur, 
& ipsâmet deductione certerior est, quia simplicior]” (AT, x, 368).  
58 Un lugar bastante emblemático para notar la temporalidad propia de la 
intuición es la definición de claridad y distinción en los Principios: “Entiendo 
que es claro aquel conocimiento que es presente y manifiesto a un espíritu 
atento, tal y como decimos que vemos claramente los objetos cuando, estando ante 
nosotros, actúan con bastante fuerza y nuestros ojos están dispuestos a mirarlos. 
Es distinto aquel conocimiento que es en modo tal separado y distinto de todos 
los otros que solo comprende en sí lo que manifiestamente aparece a quien lo 
considera como es preciso [Claram voco illam, quae menti attendenti praesens & 
aperta est:  sicut ea clare a nobis videri dicimus, quae, oculo intuenti 
praesentia, satis fortitier & aperte illum movent. Distinctam autem illam, quae, 
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En cuanto a la deducción, se trata de una analogía con el 
movimiento, como había hecho notar bajo la figura de resonancias 
cinéticas. Esta es como un “movimiento continuo e ininterrumpido”; 
cada uno de los eslabones de la cadena de un razonamiento puede 
ser intuido (si cumple las condiciones de simplicidad), pero es 
necesario “arrastrar” la intuición a través de numerosas razones 
para realizar la deducción. Por eso encontramos dos variaciones de 
la deducción: cuando se trata de concebir una relación entre dos 
términos, y en este punto es una deducción simple y clara (simplex 
& perspicua en: AT, x, 408), y cuando involucra cadenas largas de 
razones, y en este punto es una deducción múltiple y oscura 
(multiplex & involuta íbid.). La diferencia entre ambas es 
importante en la medida en que la primera es intuitiva: la 
relación entre dos razones se ve claramente por intuición, pero la 
deducción múltiple requiere más que una intuición. Por ello la 
deducción múltiple utiliza el recurso de la enumeración, esto es, 
volver sobre cada uno de los elementos de la cadena de razones una 
y otra vez, “a fin de colegir de todos ellos uno solo [ut ellis 
omnibus unum quid colligatur] (AT, x, 408). Este punto de 
síntesis, en el que las razones enumeradas han sido retenidas por 
la memoria en el tránsito de una a otra, tiende a juntarlas hasta 
que “parecen fundirse en una sola [adeo ut unam videantur 
coalescere]” (AT, x, 408). Por ello la deducción, por compleja que 
sea la cadena de razones, tiende a la intuición, tiende a unir en 
una sola las intuiciones que la componen
59
. En términos temporales, 
esto implica que la deducción “se mueve” a través de diversas 
intuiciones, pero cada intuición es presente y las intuiciones 
pasadas se traen al presente de modo que puedan cumplir su rol 
intuitivo respecto de la conclusión que, además, se trae del 
futuro al presente. Por eso la memoria –una memoria puramente 
intelectual– adquiere un rol importante en la deducción: si la 
intuición es completamente presente, la deducción aporta la 
memoria y la expectación de manera que se amplía el espectro 
intuitivo e incluye en él intuiciones pasadas y la expectativa de 
la intuición de la conclusión en el futuro.  
Entonces hasta este punto nos hemos movido del ámbito de las 
relaciones de antes y después (serie B) al nivel de la duración 
sucesiva, hacia las relaciones de pasado, presente y futuro (serie 
A) en el caso de la experiencia del tiempo al nivel del cogito 
¿Qué cambió para que se diera dicha transición?  El cambio de 
nivel que introduce el presente está en relación directa con el 
privilegio de un observador, es decir, de su experiencia de la 
duración del pensamiento. Por ello, el presente no aparece 
propiamente en la existencia por sí misma, considerada en su 
permanencia y duración; el mundo creado, en las condiciones que 
propone Descartes, no cuenta con un presente intrínseco. En cuanto 
                                                                                                                                                                               
cum clara sit, ab omnibus aliis ita sejucta est & praecisa, ut nihil plane aliud, 
quam quod clarum est, in se contineat]” (Principia, i, 45, AT, viii-1, 22). 
59 El sentido en el cual la deducción es como una intuición, y el vínculo de 
esto con la inducción se puede encontrar desarrollado en extenso en Estudios 
cartesianos (Margot, 2003). 
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a la existencia continuada, tanto la mente como el pensamiento 
tienen una duración sucesiva y las relaciones entre las partes de 
dicha sucesión es del tipo “antes y después”. Recordemos que la 
duración sucesiva pertenece al marco de referencia que, al 
juntarse con la dimensión espacial, da como resultado la 
estructura espacio-temporal de la ciencia: es aquella duración 
lineal, divisible en posiciones sucesivas, susceptible de medida, 
que debemos asumir como compartida con la mente, en términos de 
coexistencia, a través de la hipótesis de una creación simultánea 
de ambas substancias por parte de Dios. Pero si la perspectiva es 
la experiencia del pensamiento en primera persona del singular y, 
por ello, en el caso de Descartes, se trata de una experiencia que 
se constituye en el fuero “interno” de la mente, entonces una 
posición de la serie se privilegia y excluye las demás. La 
característica primordial del presente, como bien lo nota 
McTaggart (1908, p. 463), es excluir los demás tiempos; una sola 
posición de la serie puede ser presente, ninguna otra puede serlo 
simultáneamente. Por ello “ser presente” es algo que se trasmite 
de una posición a otra y con ello modifica las relaciones entre 
las posiciones, lo presente se vuelve pasado, lo pasado se vuelve 
más pasado, lo futuro se vuelve presente. Ahora bien, algo falla 
en este modelo al aplicarlo al pensamiento ¿pues qué ocurría con 
el pasado y el futuro en la experiencia del presente para este?  
El pensamiento es activo y su temporalidad implica una atención 
aguda que se despliega en un presente sostenido; su atención se 
expande trayendo al presente la memoria de lo pasado y la 
expectación del futuro. Pero aquello pasado y futuro no son 
propiamente partes en las que se divide dicha experiencia 
temporal. De hecho, el carácter meditativo hace que incluso una 
lectora de Descartes, como yo o como cualquiera, reavive la 
experiencia del pensamiento y se despliegue con ello en un 
presente que se expande. La duración concreta del pensamiento 
involucra la extensión del presente; el pasado y el futuro se 
integran a esta única posición privilegiada. Para entender este 
proceso mental, traigo a colación la distentio animi  de Agustín
60
. 
Agustín está buscando un tiempo que dure, no simplemente que 
suceda o pase
61
, de manera que podamos medir su longitud. Lo que 
medimos cuando medimos el tiempo es esquivo y, por eso, podemos 
                                                          
60 Utilizaré dos traducciones de la confesión x: la de la Biblioteca de 
Autores Cristianos (BAC), y la de Agustín Corti. Indicaré el caso en que refiera 
a la traducción de la BAC, entre paréntesis o corchetes según esté dentro de una 
cita textual o no, el resto de referencias pertenecen a la traducción de Corti.   
61 Agustín también usa de manera diferente la duración y el tiempo. La 
duración es una metáfora espacial. De hecho, el traductor usa espacio y duración 
y les agrega el adjetivo temporal cuando traduce spatio y mora (pausa, causa de 
retraso, obstáculo), por ejemplo en Confesiones xi, 19, 27, 30 (en adelante 
Confesiones). Aunque a veces Agustín mismo usa la expresión spatio temporis, como 
en Confesiones xi, 34. A veces el mismo Corti intercambia la traducción como en 
Confesiones xi, 20, 34. En todo caso el uso del término spatio es muy particular, 
no parece reducirse al espacio local, porque cuando se refiere al lugar precisa 
spatio locorum como en Confesiones xi, 31. 
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caer en la aporía del presente como un instante sin duración, que 
no se puede experimentar más que como un fluir que pasa y que se 
acaba de una manera tan vertiginosa que no es posible asirlo: 
“fluye rápidamente desde el futuro hacia al pasado y no se 
prolonga [detiene, trad. BAC] (extendatur) ni siquiera un 
brevísimo espacio de tiempo [instante, trad. BAC] (morula)”
62
 
(Confesiones, xi, 20). Lo pasado por sí mismo no existe ya, y lo 
futuro o por venir no existe aún. Pero Agustín no para aquí y 
pregunta: “¿dónde está (ubi est) el tiempo que llamamos largo?” 
(Confesiones xi, 20). La respuesta busca disolver la aporía: el 
lugar donde el tiempo tiene longitud, donde se extiende, y por lo 
tanto dura, es el alma, podríamos decir la mente misma y su 
actividad. Entonces en el alma podemos medir el tiempo y decir si 
es largo o breve. Se trata de tres actividades del alma que 
posibilitan la permanencia
63
, de manera que, en lugar de instantes 
sin duración, contamos con un espacio temporal, una duración 
extendida en el tiempo: memoria, atención y expectación. La 
duración se extiende y alcanza todos los rincones del espacio 
interior del alma: atiende, rememora y espera. Dicha extensión es 
una actividad del alma, aquélla descrita con la expresión 
“distensión del alma (distentio animi)” (Confesiones xi, 38). Ya 
no hay pasado y futuro salvo en el presente sostenido en el que se 
extienden estas actividades del alma: “presente de lo pasado, 
presente de lo presente, presente de lo futuro” (Confesiones xi, 
26). Se reduce así el tiempo a la duración, y los tres tiempos al 
único tiempo que dura, a saber, el presente para el alma. La 
aporía da un giro que la disuelve, ya no se trata de instantes que 
pasan y dejan de ser constantemente, sino de la extensión temporal 
del alma. Entonces, medimos el tiempo en el alma, “en ti, anima 
mía, mido los tiempos” (Confesiones xi, 36). Y ¿quién mide si no 
el alma y qué es lo medido si no ella misma? Se trata de un solo 
proceso, una misma actividad del alma, su distensión. A través de 
la distentio animi Agustín encuentra el lugar donde la duración se 
extiende y permanece, no solo pasa y se desvanece. Esta idea me 
permite entender la experiencia del presente que involucra el 
pensamiento; el presente se extiende como una única posición que 
se desplaza. Entonces, pierde vigencia el lenguaje de las 
posiciones sucesivas de la serie temporal, no se trata ya de 
posiciones discernibles y separables unas de otras: la experiencia 
de la actividad interior del alma las mezcla en una sola 
experiencia y, con ella, en una única posición que se extiende, 
constantemente presente.   
En la duración sucesiva también encontramos un tiempo que dura, y 
la aporía de Agustín no es un problema para Descartes a ese nivel; 
no le interesa solucionar la aporía del paso incesante del 
                                                          
62 Hay otro pasaje que nos indica el carácter aporético del ahora como 
instante o momento y que denota con más fuerza el aspecto puntual: “Y quién hay 
que niegue que el tiempo presente carece de espacio por pasar en un punto (in 
punctum)?” (trad. BAC) (Confesiones xi, 37). 
63 Es curioso que uno de los verbos que se usa en latín para durar es 
permaneo, que tiene el sentido de permanecer, de perseverar en la existencia. 
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presente casi inexistente y sin duración. Pero podemos notar ahora 
la diferencia entre la duración sucesiva y la duración en 
presente, vinculada al pensamiento. El presente del pensamiento no 
pertenece a una serie de posiciones en una línea, con relaciones 
fijas de antes y después (serie B), ni tampoco a una serie de 
relaciones variables de pasado, presente y futuro (serie A). Todos 
los tiempos se han concentrado y no hay más que una posición en la 
serie, el presente, que se extiende él mismo incluyendo el futuro 
y reteniendo el pasado. Así la actividad cogitativa no es 
exactamente un movimiento, pues conocemos las condiciones para que 
este se dé en la materia, tales como tridimensionalidad, 
divisibilidad, imposibilidad del vacío. Además sabemos que el 
movimiento en la materia obedece a un modelo mecánico que deja a 
la materia desprovista de movimiento por sí misma, en cambio la 
acción del pensamiento es interior al pensamiento hasta el punto 
que lo define esencialmente. Pero aún así, la actividad cogitativa 
comparte algo con el movimiento, pues involucra cambio en una 
dirección, aunque esta dirección excluya todas las demás: el 
presente cambia constantemente. No hay así una serie temporal, 
pues no hay diversidad de posiciones, sino la experiencia de una 
única posición que se desplaza. Tampoco hay partes homogéneas 
repartidas a lo largo de una serie lineal; hay tan solo una 
actividad desplegada en un presente sostenido, que se extiende en 
el tiempo a la manera de la distentio animi. Podemos dividir la 
duración del pensamiento, es cierto, podemos además distinguir a 
lo largo de su duración diversas partes, e incluso establecer 
entre ellas relaciones de antes y después, pero para ello debemos 
considerar al pensamiento en cuanto coexiste y es conservado 
sucesivamente por Dios, es decir, en cuanto substancia creada. La 
divisibilidad de la duración sucesiva, medible a través de 
movimientos estables y uniformes observables por todos, como 
aquellos de los astros, permite dividir la duración del 
pensamiento en partes de una serie también homogénea y estable. 
Pero ello no reduce la temporalidad del pensamiento a la sucesión, 
no excluye que desde el punto de vista de la experiencia interna 
de su actividad podamos acceder a un presente sostenido que 
coexiste y es simultáneo con la duración sucesiva. De hecho, la 
lectora o el lector para quien el presente sostenido de la lectura 
de esta tesis haya resultado largo en exceso, puede notar al mirar 
el reloj en la pared que han transcurrido unas cuantas horas en 
total; horas que mantienen relaciones fijas –de antes y después, 
de largo y breve– con las demás horas del día y con las horas que 
cubren por igual al resto de las cosas y las mentes. Pero estimada 
lectora, o lector, me permito preguntar si acaso la larga 
experiencia del tiempo en la lectura de este texto se movió 
meramente en el ámbito de la experiencia del pensamiento puro. 
Pues ¿cuándo puede este ser aplicado? Descartes mismo confiesa a 
Elisabeth que él no emplea más que unas cuantas horas al año en la 
contemplación que atañe al entendimiento solo
64
, quizás porque lo 
                                                          
64 “Yo nunca empleo más que un poco de horas, por día, a los pensamientos que 
ocupan a la imaginación, y no más que un poco de horas, por año, a aquellos que 
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puramente intelectual le compete escasamente a la metafísica de 
sus meditaciones –ni siquiera la matemática tiene tal grado de 
abstracción–. Y entonces, ¿qué pasa con el resto de la experiencia 
del pensamiento que involucra la imaginación y la sensación y, por 
ello, al cuerpo y dentro de la cual probablemente se encuentra, 
por ejemplo, el cansancio y al acumulación de tiempo que 


















                                                                                                                                                                               
ocupan el entendimiento solo, le dedico todo el resto de mi tiempo al descanso de 
los sentidos y al reposo del espíritu [Je n'ai jamais employé que fort peu 
d'heures, par jour, aux pensées qui occupent l'imagination, et fort peu d'heures, 
par an, à celles qui occupent l'entendement seul et que j'ai donné tout le reste 
de mon temps au relâche des senses et au repos de l'espirit]” À Élisabeht, 28 
juin 1643, AT, iii, 692 (T.A.). Incluso hay momentos en que va incluso más lejos 
hasta decir que en el disfrute de las pasiones reside la dulzura y felicidad de 
esta vida (¿Au Marquis de Newcastle?, Mars ou Avril, 1648, AT, v, 135). 
 
4. El tiempo del compuesto 
Hasta ahora he considerado al pensamiento en su simplicidad. Sin 
embargo, no podemos desatender la diversidad implícita en sus 
actividades, más allá de lo puramente intelectual. Recordemos el 
famoso pasaje: “¿Qué soy entonces? Cosa pensante. ¿Qué es eso? A 
saber, que duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, 
que no quiere, que imagina y también que siente [Sed quid igitur 
sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, 
affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque, & sentiens] 
(AT, vii, 28). Me he concentrado hasta aquí en las dos modalidades 
del pensamiento que Descartes admite en relación con la verdad, a 
saber, la intuición y la deducción. Este privilegio de la verdad 
determina la noción de pensamiento, al punto en que la distinción 
entre sentir, imaginar, recordar, etc., no es significativa en la 
consideración de la naturaleza simple del pensamiento
65
. Pero esta 
diversidad de actividades que puede realizar el pensamiento 
introduce la perspectiva del compuesto, es decir, la mezcla con el 
cuerpo y, como he dicho en varias ocasiones, la diferencia entre 
estas tres voces o perspectivas (pensamiento, cuerpo y compuesto) 
merece una consideración especial en relación con el tiempo. 
El compuesto (ensemble) refiere justamente a una particular 
ensambladura (assemblage, complexione): el cuerpo considerado en 
su unión con el alma y ésta considerada en su unión con el cuerpo. 
Resulta muy interesante notar que no solo el pensamiento puro es 
una noción primitiva, sino también lo son el cuerpo y el compuesto 
(notions primitives, en Á Elisabeth 21 may 1643, AT, iii, 665). 
Ahora bien, el compuesto es una noción primitiva porque es primero 
en nuestra experiencia; si bien pertenece al ámbito de lo oscuro y 
confuso, a diferencia de la claridad y distinción propia del 
cogito, contamos con una experiencia inmediata e irreflexiva de la 
mezcla sostenida a lo largo de nuestra vida. Podríamos decir 
entonces que el compuesto es primero para nosotros, desde el punto 
de vista de la experiencia de nuestro desarrollo como seres 
humanos, en cuanto es algo que nos acompaña en el pasar de los 
años. A través de la expresión primero para nosotros, de 
inspiración aristotélica, me refiero a lo más cercano y cotidiano 
                                                          
65 Emanuela Scribano (1999) tiene un interesante artículo donde compara las 
dos definiciones del pensamiento que podemos encontrar en Descartes: la primera, 
lo considera mens, sive animo, sive intellectus, sive animus (AT, ix-1,19), y la 
segunda es la recién citada, donde la sensación y la imaginación no están 
excluidas. Para mayores detalles sugiero la lectura de este texto.  
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a nuestros sentidos y a la experiencia de nosotros mismos a lo 
largo del tiempo, desde nuestra infancia hasta la edad actual –en 
oposición a lo primero en sí mismo, que respondería al orden del 
conocimiento, en este caso, no necesariamente de las cosas mismas, 
que realmente no interesan al autor
66
–. Por el contrario, la 
experiencia del cogito, o del pensamiento puro, no es algo con lo 
que nos topemos en la experiencia cotidiana de nosotros mismos. La 
tradición ha interpretado a Descartes como un gran negador de la 
experiencia cotidiana. El ámbito de los sentidos y la imaginación 
es una fuente de error cuando se trata de encontrarle un 
fundamento a la ciencia, pero no lo es si, tanto el uno como el 
otro, están conducidos por el entendimiento y auxiliados en el 
método. Incluso para hacer un “buen uso del ingenio” es necesario 
“servirse de todos los recursos”, esto es, de la memoria, la 
imaginación y la sensación, como encontramos en la regla xii (AT, 
x, 411). El ámbito donde se mueve nuestra experiencia cotidiana es 
oscuro y confuso, pero solo en relación con la claridad en la que 
debe moverse el conocimiento y a la cual debe aspirar por todos 
los medios de que es capaz: pues este es el ámbito donde se 
desarrolla la mayor parte de nuestra vida. Y aunque hubo un tiempo 
en el que no teníamos una experiencia de la mezcla propiamente –
por ejemplo, en la primera infancia
67
–, experimentarla como tal 
                                                          
66 Para Aristóteles “la vía natural consiste en ir desde lo que es más 
cognoscible y más claro para nosotros [gnōrimōteroi kai saphesteroi  hēmin] hacia 
lo que es más claro y más cognoscible por naturaleza [gnōrimōteroi kai 
saphesteroi tē physei]” (Fís. 184a17). El orden de la naturaleza es el orden del 
ser, de las cosas en sí mismas, en oposición al orden del conocer, es decir, el 
orden en que se nos presentan a nosotros. El punto con Aristóteles es además que 
las cosas más cognoscibles para nosotros suelen ser las cosas menos cognoscibles 
por naturaleza, y viceversa. Por ello la filosofía debe tomar como punto de 
partida lo más claro para nosotros para dirigirse a través del ejercicio de 
reflexión a lo más claro por sí mismo o por naturaleza. Para Descartes en cambio 
“todas las cosas pueden ser dispuestas en series, no sin duda en cuanto se 
refieren a algún género del ente, como las dividieron los filósofos conforme a 
sus categorías, sino en cuanto pueden conocerse unas a partir de otras [res omnes 
per quasdam series posse disponi, non quidem in quantum aliquod genus entis 
referentur, sicut illas Philosophi in categorias suas diviserunt, sed in quantum 
vnae ex aliis cognosci possunt], de modo que cuantas veces se presente alguna 
dificultad, inmediatamente podamos advertir si será útil examinar algunas otras 
primero, y cuáles y en qué orden” (AT, x, 381). Se entiende así que el objeto es 
relativo al pensamiento que lo puede conocer: “consideramos aquí la serie de las 
cosas en cuanto han de ser conocidas y no la naturaleza de cada una de ellas [nos 
hîc rerum cognoscendarum series, non vniuscuiusque naturam spectare]” (AT, x, 
383). Las cosas por sí mismas no son cognoscibles, sino que, en cuanto objetos 
del pensamiento, son relativas al mismo, incluso son relativas al cognoscente 
aquellas cosas llamadas absolutas por Descartes, que son principios simples y 
claros, como se ve unas líneas arriba en la misma Regla vi (Sobre esto es 
conocido el aporte de Beck (1952)⁠). La idea es que según Descartes está primero 
para nosotros el ámbito de la experiencia cotidiana, pero es posible por medio de 
la reflexión filosófica ordenar aquello que se nos presenta en términos de 
relaciones de cognoscibilidad.  
67 En la infancia, por ejemplo, Descartes considera que “nuestra alma [está] 
tan unida a nuestro cuerpo” que no podemos distinguir las cosas más que si nos 
causan placer o dolor. Asimismo, no distinguimos las sensaciones de las 
emociones, ni estas de las percepciones, menos incluso de las ideas, solo hay un 
mezcla indiferenciada (Principia, i, 71, AT, viii-1, 35).   
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requiere contar con los términos que la componen, y ello requiere 
a su vez el proceso racional de distinción y separación cuidadosa 
que desarrolla Descartes. Contamos desde el principio de nuestra 
vida con una experiencia compleja de nosotros mismos, en la que 
están involucradas y entrelazadas tanto las funciones que 
Descartes distingue y atribuye al cuerpo, como las propias del 
alma, como las que atribuye a su particular unión. Por ello la 
filosofía cartesiana reconoce el mundo cotidiano: no tiene ninguna 
necesidad de negarle su realidad y lugar vital
68
. La escritura de 
Las pasiones del alma, y gran parte de la correspondencia con 
Elisabeth, refleja el reconocimiento de la experiencia del cuerpo 
en cuanto está unido al alma, y es un testimonio de la importancia 
de la voz del compuesto y su experiencia en lo que podríamos 
llamar la polifonía en que consiste una vida plena.  
Hay un cambio de registro en la consideración de las pasiones, 
quizás un cambio en la tonalidad de la voz, pues no se trata ya 
del pensamiento de las cosas meramente inteligibles, sino del 
pensamiento en cuanto está inseparablemente unido al cuerpo
69
. En 
este punto Descartes utiliza de una manera diferente los términos 
acción y pasión, lo cual responde al interés en el compuesto que 
no tenía lugar alguno en la explicación de la diferencia entre el 
cuerpo y la mente, propia de la metafísica cartesiana (Á Elisabeth 
21 mai 1643, AT, iii, 664-5). La acción y la pasión corresponden 
aquí a una misma actividad, solo que refieren a sujetos 
diferentes: lo que actúa y lo que padece o, en otras palabras, el 
motor y el móvil (Passions, i, AT, xi, 328). Cuando se trataba del 
pensamiento solo no había cabida más que para la actividad y, por 
eso, los actos, acciones y operaciones de la mente no tenían 
aspectos pasivos. Pero cuando aparece el pensamiento en cuanto 
unido al cuerpo, no solo debemos aceptar que el cuerpo aporta 
                                                          
68 De hecho podríamos decir, junto a Guido Canziani, que “el hecho de la 
unión se asume más bien como el explicandum, la condición confusa y problemática, 
que constituye sin embargo el sitio originario a partir del cual el hombre 
natural comienza a pensar” (Canziani, 1999, 76) (T.A.). 
69 He aquí una lista de aquellas cosas que le competen a la unión: “Existen 
ciertas cosas que experimentamos en nosotros mismos y que no deben ser atribuidas 
solo al alma, ni solo al cuerpo, sino a la estrecha unión que existe entre ellos 
(…) este es el caso del deseo de beber, de comer, de las emociones o las pasiones 
del alma que no solo dependen del pensamiento, como la emoción de la cólera, de 
la alegría, la tristeza, del amor etc...; este es el caso también de las 
sensaciones, como la de la luz, los colores, los sonidos, los olores, el calor, 
la duración y todas las otras cualidades que solo caen bajo el sentido del tacto” 
(Principia, i, 48, AT, viii-1, 23). Es muy curiosa la mención de la duración en 
este pasaje, para el cual no hay ningún otro apoyo textual en el corpus. Además, 
como hemos visto, se contradice con el hecho de que hay experiencia de la 
duración al nivel del pensamiento solo, e incluso del cuerpo solo, como indican 
muchos de los pasajes citados antes. Ahora bien, las pasiones del alma que 
dependen solo de ella son las percepciones del alma sobre sí misma, como cuando 
percibe que piensa o que siente. Para referirse a estas percepciones, en las 
Meditaciones y en los Principios, utiliza en cambio el término acción. Esto lo 
justifica incluso en las Pasiones diciendo que como la acción y la pasión son dos 
caras de un mismo acto, en este caso, se denomina  “por lo más noble”, es decir, 
la acción. (Passions, xviii, AT, xi, 343; además AT, iii, 295 y 372, Principia, 
i, 32, AT, viii-1, 17).  
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pasividad, sino que también el pensamiento padece por la acción 
del cuerpo; en el ámbito del compuesto encontramos una mezcla 
entre acción y pasión. Ahora, la relación entre pensamiento y 
cuerpo es bidireccional, pues actúan y padecen recíprocamente, 
pero también lo es la relación del propio cuerpo con otros 
cuerpos. El compuesto pertenece necesariamente a un mundo común a 
muchos cuerpos y su manera de estar en ese mundo es un intercambio 
de acción y pasión, en otras palabras, puede actuar tanto como 
puede padecer en relación con los demás cuerpos (algunos de los 
cuales pueden ser también compuestos, es decir, humanos, únicos 
seres animados en sentido estricto para Descartes).  
Los elementos novedosos aportados por la perspectiva del 
compuesto, o por su voz para mantener la analogía inicial, cambian 
substancialmente el panorama de la temporalidad. El tiempo del 
compuesto no es un tiempo encerrado en la experiencia mental, sino 
que incluye la experiencia del mundo compartido de los cuerpos y, 
por ello, incluye el lugar en el que el propio cuerpo se encuentra 
actuando y siendo afectado por otros. En esta medida, el tiempo 
del compuesto es un tiempo atado a una versión del espacio en 
cuanto vivido corporalmente: el lugar que el propio cuerpo habita 
con otros y en el que se desenvuelve. Esto cambia mucho las cosas, 
pues no se trata del bloque espacio-tiempo, abstracto y homogéneo, 
sin ninguna consideración de la perspectiva de un observador. 
Tampoco se trata del tiempo puro, desvinculado de toda 
espacialidad, en el que se desenvuelve la experiencia del 
pensamiento en cuanto aislado del cuerpo. Es un tiempo también 
relativo a un observador, salvo que no es el observador abstracto 
y puramente mental de las Meditaciones, sino que es un observador 
incorporado, es decir, que no se puede desligar de la experiencia 
de su cuerpo. Se trata entonces del bloque tiempo-lugar desde el 
punto de vista de la experiencia del compuesto, pues no hemos 
salido del ámbito vivencial, solo hemos incluido la mezcla con el 
cuerpo. Me refiero al lugar, en composición con el tiempo, en 
cuanto se trata de un trozo de espacio que es vivido por el propio 
cuerpo y que es expresado por la voz del compuesto.   
Una vez que introducimos al observador incorporado reaparecen 
todas las experiencias biográficas y particulares de las que 
Descartes, el sujeto concreto de las Meditaciones, se desprende 
con fines metafísicos. También reaparecen nuestras experiencias 
concretas, las de sus lectores; por ejemplo, yo debía dejar a un 
lado mi condición de mujer, latinoamericana, nacida en las 
postrimerías del siglo xx, y toda la peculiaridad de mi biografía, 
si quería realizar el ejercicio meditativo junto al autor. De modo 
que cuando se trata del tiempo del compuesto debemos considerar 
que se trata del tiempo vivido por un compuesto específico, en un 
contexto biográfico determinado. Esta introducción de la propia 
historia modifica la experiencia del tiempo, vinculado con el 
lugar, como decía antes, pues la memoria corporal entra a jugar un 
papel crucial en la acumulación de experiencia. Me refiero a que 
la vivencia del presente, puerta de entrada a la experiencia del 
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tiempo, como vimos en el caso del cogito, incluye aquí un 
componente acumulativo particular: en dicha vivencia participa, de 
una manera activa, la historia del sujeto incorporado, la historia 
de sus mecanismos de acción y pasión con otros cuerpos y consigo 
mismo en su complejidad cuerpo-mente. Entonces el presente se vive 
como teniendo un pasado del cual extrae en gran medida el sentido 
de su contenido vivencial; por ejemplo, en medio de la pasión del 
miedo que suscita una figura de un animal aproximándose está 
involucrada la memoria y la propia historia vital: 
Si esa figura es muy extraña y espantosa, es decir, si 
tiene estrecha relación con las cosas que antes han 
sido perjudiciales para el cuerpo, provoca en el alma 
la pasión del temor, y después la del arrojo, o bien la 
del miedo o el espanto, según el diferente temperamento 
del cuerpo o la fuerza del alma y según como uno se 
haya preparado antes
70
 (Passions, xxxvi, AT, xi, 355).  
La experiencia del tiempo al nivel de la oscilación pasional, 
perceptiva y volitiva propia del compuesto está inmersa e influida 
por la memoria, por las acciones y pasiones pasadas, en últimas, 
por la propia historia. La experiencia del presente en el que se 
aproxima la figura animal tiene una tonalidad anímica particular y 
un sentido que responden a esos componentes biográficos. La 
primera persona del singular ya no es abstracta, está incorporada 
y mezclada con su propio cuerpo. Esta complejidad de mente y 
cuerpo tiene conciencia de la duración de su vida, mas no tiene la 
experiencia de un presente aislable del resto del tiempo que ha 
vivido. La meditación es un caso excepcional, muy probablemente no 
es el único, en el cual se pone entre paréntesis el propio cuerpo 
y su historia, y a través del cual se alcanza la experiencia de un 
presente abstracto en su expansión temporal, para el pensamiento 
que se concentra puramente en sí mismo. Por supuesto, dicho 
carácter excepcional de la meditación, y el artificio que implica 
ponerse en la condición de un sujeto meramente pensante nos hace 
notar que el tiempo puro y el presente que se expande solo en la 
dimensión temporal también tienen cierto carácter excepcional y 
dependen de la construcción de dicho sujeto cogitativo.   
El vínculo del tiempo con el lugar y la experiencia del propio 
cuerpo en interacción con otros, si bien agregan elementos 
novedosos al tiempo del compuesto, involucran también la 
experiencia de expansión del presente, que encontrábamos propia 
del cogito. En primer lugar, porque no hay ausencia de actividad, 
sino más bien una mezcla con elementos de pasividad, en las 
direcciones cuerpo-mente, mente-cuerpo y del propio cuerpo con 
                                                          
70 “Si cette figure est fort estrange & fort effroyable, c'est à dire , si 
elle a beauoup de raport avec les choses qui ont esté auparavant nuisibles au 
corps, cela excite en l'ame la passion de la crainte, & en suite celle de la 
hardiesse, ou bien celle de la peur & de l'espouvante, selon le divers 
temperament du corps, ou la force de l'ame, & selon qu'on s'est auparavant 
garenti” 
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otros cuerpos. Recordemos que la actividad es uno de los elementos 
claves en la especificidad del cogito y, con él, de su 
temporalidad. En segundo lugar, porque también se trata de un 
tiempo relativo a un sujeto, solo que el sujeto ha cambiado 
involucrando además su cuerpo, con las consecuencias recién 
mencionadas. En tercer lugar, el acceso al tiempo también es de 
carácter vivencial, dado que se trata de la primera persona del 
singular, cuya experiencia tiene una duración. En este punto no se 
trata de un acto divisible en instantes carentes de duración –para 
ello también están vigentes los argumentos usados en el tiempo del 
cogito– pues el problema de la composición del continuo y la 
divisibilidad al infinito solo tienen sentido fuera de la 
experiencia en primera persona. Recordemos que el pensamiento no 
es divisible en facultades, de modo que sensación, imaginación y 
entendimiento son modalidades de la actividad del pensamiento, en 
cuanto este se aplica a cosas corporales, pero no son cosas o 
substancias diferentes. La consecuencia de lo anterior es que la 
experiencia del pensamiento, en cuanto que dura y se distiende en 
el presente, pertenece al pensamiento como un todo que puede 
incluir también las funciones de sentir e imaginar. Las 
diferencias están entonces en el tipo de experiencia de la 
duración que la relación con el cuerpo permite: el presente está 
vinculado con las experiencias pasadas y concretas del sujeto 
incorporado. En el caso del pensamiento puro no hay tal relación 
con la vida concreta, se trata de un sujeto abstracto: el je suis, 
j'existe está puesto por Descartes para que pueda ser enunciado, 
en principio, por cualquier ser humano –o al menos por aquellos, 
en su mayoría probablemente varones, que entren dentro del canon 
de racionalidad moderna occidental y europea, lo cual genera ya 
una suspicacia sobre el alcance del  cogito y su pretendida 
universalidad, infortunadamente desarrollar esto implicaría un 
espacio adicional al que corresponde al presente texto y sus 
objetivos–. En otras palabras, la experiencia del presente al 
nivel del compuesto no puede pensarse como una variable cuya 
función es indiferente a la diversidad de sus instancias 
concretas, no es un punto que se desplaza en el tiempo abstraído 
de toda conexión con el lugar y con el cuerpo. Justamente el 
componente concreto de la experiencia de la duración de cada 
individuo, como compuesto, implica que la vivencia del presente es 
indisociable de las propias experiencias pasadas y expectativas de 
futuro. Si la lectora, o acaso el lector, considera que me alejo 
demasiado del canon cartesiano, a continuación me sirvo del 
análisis de ciertas pasiones concretas para arrojar más luz sobre 
el asunto.  
La conexión del tiempo del compuesto con el análisis de las 
pasiones surge gracias a que la idea misma de pasión involucra, 
por un lado, la reciprocidad entre actuar y padecer y, por otro, 
la relación entre la mente y el cuerpo. El tiempo del compuesto es 
un tiempo vivido por un sujeto incorporado: esto quiere decir que 
involucra la experiencia del propio cuerpo y la propia biografía, 
y que además se trata de un sujeto capaz de actuar y padecer en un 
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mundo compartido. Descartes distingue lo propio de las pasiones y 
separa cuidadosamente lo que pertenece exclusivamente al cuerpo y 
lo que pertenece exclusivamente al alma o mente. Al primero 
corresponden todos los movimientos y el calor de sus miembros, 
incluidos aquellos producidos por los objetos exteriores en los 
órganos de los sentidos (Passions, ii-xvi, AT, xi, 328-342). A la 
última corresponden los pensamientos que son causados por el alma, 
ya sean las voliciones y todas las acciones que tienen su fuente 
en la voluntad, ya sean las percepciones que, pese a ser pasiones, 
son causadas por el alma misma, como cuando percibimos que 
queremos, que sentimos, que dudamos, o cuando dedicamos nuestro 
pensamiento a considerar la naturaleza del mismo o de los objetos 
inmateriales (Passions, xvii-xxix, AT, 342-350). De modo que al 
compuesto pertenecen las percepciones del alma, o pasiones de la 
misma, que se corresponden con movimientos del cuerpo y que son 
causadas o bien por el mismo cuerpo, o bien por objetos exteriores 
a través de su capacidad de acción sobre el propio cuerpo. Por 
tanto, en ningún caso dependen del alma misma o de su voluntad. 
Aquellas cuya causa es el cuerpo corresponden a los sentimientos o 
percepciones de dolor, hambre, sed, calor, etc., mientras que 
aquellas cuya causa son los objetos exteriores, y los movimientos 
que causan en los órganos del cuerpo, corresponden a la percepción 
de las cualidades sensibles, tales como olores, sabores, etc. En 
este punto el nivel del compuesto introduce, como ya le he 
mencionado, la posibilidad de que el cuerpo actúe sobre el alma y 
de que lo que en él es una acción sea en ella una pasión 
(Passions, ii, AT, xi, 328). Pero también hay otro tipo de 
pasiones del alma que no son causadas directamente por el cuerpo, 
no tienen una causa próxima muy clara, se sienten en el alma y se 
refieren a ella, pero requieren de los movimientos del cuerpo, 
tales como aquellas propias de los nervios, pues se mantienen y 
refuerzan por ellos (Passions, xxvii, AT, xi, 349)
71
. Se trata de 
las percepciones, sentimientos o emociones del alma (des 
perceptions, ou des sentimens, ou des emotions de l'ame) tales 
como la ira, la alegría, la admiración, el remordimiento, etc. 
Justamente a estas últimas se dedica el estudio de las pasiones. 
En otras palabras, podríamos plantearlas como estados de ánimo, 
por ejemplo, y hablar así de la temporalidad implícita en los 
mismos. El punto interesante es que el estudio de las pasiones nos 
muestra, por un lado, la conexión existente entre la experiencia 
del tiempo al nivel del compuesto con los elementos biográficos y 
la vida concreta del sujeto, y por otro, la presencia activa del 
propio cuerpo y su relación con otros cuerpos en un lugar también 
concreto y compartido.  
Empezaré, entonces, por una pasión muy particular considerada por 
Descartes como la primera de todas, a saber, la admiración 
                                                          
71 No me detendré a considerar la función de los “espíritus animales” ni de 
la glándula pineal para explicar cómo se da la conexión entre el alma y el 
cuerpo. Las dificultades que presentan estos problemas no afectan directamente mi 
propósito de considerar el tiempo del compuesto.  
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(l'admiration). Consiste en la aparición de algún objeto que nos 
sorprende, bien sea por su novedad, bien sea por las expectativas 
que teníamos de él (Passions, liii, AT, xi, 373). En ambos casos 
se trata del “primer encuentro” con dicho objeto. Notemos que el 
tipo de cosas que alguien admira depende fundamentalmente de las 
experiencias pasadas que haya tenido. Así, el hecho de no haberse 
encontrado antes con un objeto o, incluso, el tener expectativas 
sobre él están en directa relación con la propia historia, y su 
situación geográfica y contextual; por ejemplo, tener la 
expectativa de conocer un lugar por considerarlo especial gracias 
a la lectura de una novela y la admiración o conmoción que sienta 
en el momento en el que me encuentre efectivamente en ese lugar, 
dependen del hecho de que dicha novela llegó a mis manos, de que 
me gusta leer, de que su lectura me resultó significativa en 
virtud del lugar donde crecí, etc. Justamente por eso he decidido 
empezar también con la admiración, porque considero que es fácil 
notar que en ella están entrelazadas la experiencia del presente, 
en la que encuentro algo que me sorprende, y la dimensión pasional 
en la que dicha sorpresa enlaza el pasado de mi vida y mis propias 
expectativas. Así la expansión del presente al nivel del compuesto 
incluye una relación llena de contenido y sentido experiencial con 
el pasado y el futuro que se manifiestan, como nos dice Agustín, 
en la misma experiencia presente que se extiende –presente de lo 
pasado, presente de lo futuro–. La experiencia del presente para 
el compuesto involucra entonces esa peculiar contención del ánimo 
(contentio animi) que Descartes menciona en la sexta meditación 
(AT, vii, 73) en relación con la imaginación, en cuanto involucra 
al cuerpo y no solo al pensamiento. Se trata de una especie de 
fuerza (vis) en la cual se aplica el pensamiento a través de su 
mezcla con el cuerpo, que en el caso de las pasiones nos permite 
entender que tanto la mente como el cuerpo se ven afectados y, por 
decirlo de algún modo, tensados en el encuentro con las 
experiencias particulares y su carga anímica. A esto me refiero 
con el contenido y el sentido experiencial que se entrelazan en el 
espectro de acción y pasión propio del compuesto y que se 
extienden en el tiempo vivido. Adicionalmente, la admiración tiene 
una relación peculiar con la memoria que no consiste, como en el 
caso del cogito en su actividad deductiva, en una función reducida 
al corto plazo de retener los razonamientos en su cadena de 
sucesión hacia la conclusión buscada
72
. La memoria que desempeña 
una función en el caso del compuesto y en relación con las 
pasiones depende del cuerpo, de modo que el recuerdo se debe dar 
también al nivel de la memoria corporal y por tanto involucra 
movimientos corporales en los nervios, músculos, el cerebro, etc. 
La acción que lo admirable ejerce en nosotros cuenta con la 
                                                          
72 Además recordemos que la función de la memoria en las deducciones es 
bastante precaria en cuanto que depende de haber aceptado la existencia de Dios: 
siendo el único que puede garantizar para Descartes que una vez es demostrada una 
verdad, esta permanezca siendo verdadera. De este modo, a través de la memoria 
puedo retener demostraciones pasadas y proseguir la cadena de razones, contando 
con su demostración, aunque ella no esté presente, ni sea evidente para mi mente 
(AT, vii, 69-70). 
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actividad de la memoria, sin la cual no podríamos reconocer algo 
como nuevo e inusitado; para ello no necesitamos una actividad 
mental consciente, ni tampoco la acción de la voluntad. El 
refuerzo de los movimientos del cuerpo que acompaña la aparición 
de aquello extraordinario o admirable permite que “aprendamos y 
retengamos en nuestra memoria las cosas que hemos ignorado 
anteriormente [elle fait que nous apprenons & retenons en nostre 
memoire les choses que nous avons auparavant ignorées]” (Passions, 
lxxv, AT, xi, 384). Por ello la memoria corporal puede alterar el 
futuro; una vez se nos presenta aquello admirable, una vez causa 
en nosotros una conmoción, nunca más será nuevo para nosotros, 
podrá ser memorable, e incluso mantener su carácter admirable. Así 
lo admirable, una vez experimentado en el presente puede ser 
incorporado a nuestro espectro de acción y reconfigurar con ello 
el pasado de dicha experiencia y su futuro.  
De las cinco pasiones restantes y determinadas por Descartes como 
principales, el amor y el odio, así como el gozo y tristeza 
(l'amour & la haine, la ioye & la tristesse), se dan en el 
presente y mantienen una relación con aquello que las causa en 
presente. Estas cuatro pasiones se dan por la presencia de un mal 
o un bien, aunque la manera de relacionarse con estos sea 
diferente para cada una. En el caso del amor y el odio se da una 
tendencia, ya sea a la unión con el bien, ya sea al rechazo por el 
mal; mientras que en el gozo y la tristeza encontramos o bien la 
presencia del agrado y el disfrute, o bien del desagrado y la 
incomodidad (Passions, lvi, lxi, AT, xi, 374, 376). El punto 
pertinente respecto de la dimensión temporal de estas pasiones es 
justamente el vínculo presente que establecen con su objeto; esto 
le permite a Descartes establecer una diferencia con otras 
pasiones en términos de su dirección temporal: a diferencia de las 
recién mencionadas, el deseo “es evidente que se orienta siempre 
hacia el futuro [il est evident qu'elle regarde tousjours 
l'avenir]” (Passions, lvii, AT, xi, 375). El deseo, por su parte, 
establece vínculos parecidos a los descritos con el bien y con el 
mal, así como sucede con muchas otras pasiones secundarias 
derivadas del deseo. La diferencia es que la dirección temporal 
del deseo es diferente; se orienta más al futuro que al presente o 
al pasado, pues tiende al bien o rehuye al mal. En ambos casos el 
bien y el mal no están presentes, no se trata de su presencia sino 
de la posibilidad de que se presenten en el futuro. Volviendo 
sobre la admiración podríamos decir, a la luz de lo anterior, que 
es una pasión peculiar dado que su dirección temporal parece ser 
el presente, pero engancha al pasado e incluso al futuro de una 
manera tal que hace difícil aceptar que solo se oriente al 
presente.  
Cada una de las pasiones brevemente descritas tiene un componente 
corporal que se puede explicar en términos mecánicos. Recordemos 
que los movimientos del cuerpo, de los músculos, de los nervios, 
del mismo cerebro están vinculados con cuerpos externos que tienen 
capacidad de acción sobre nosotros, tanto directamente sobre 
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nuestro cuerpo, como por mediación del cuerpo sobre nuestra mente. 
Así pues, encontramos en las pasiones grados de intensidad y 
fuerza que pueden ser descritos tanto en sus manifestaciones 
corporales como en sus manifestaciones en el alma, bajo la 
modalidad de pasiones, emociones o sentimientos. Todos estos 
elementos impregnan la experiencia del tiempo de todas aquellas 
particularidades vitales que no eran pertinentes en la experiencia 
temporal del cogito y constituyen además un regreso y 
reconocimiento del tiempo propio de la vida cotidiana.  
 
 
5. Algunas conclusiones 
Hemos llegado al final de este recorrido por tres variaciones 
cartesianas sobre el tiempo. La polifonía que he querido 
reproducir aquí busca ampliar el horizonte de reflexión sobre la 
temporalidad a la manera cartesiana. Ella incluye el tiempo del 
mundo de inclinación claramente física y científica: un tiempo 
homogéneo y serial en el que los momentos se ordenan 
sucesivamente, un tiempo además divisible y unidimensional. La 
noción de duración sucesiva nos dio la clave de las relaciones 
fijas del antes y después, por medio de las cuales es posible 
medir la duración, numerarla, y contar con un tiempo (tempus), que 
es entre otras cosas útil para la ciencia y para la sociedad que 
cuenta los años y los días. La imposibilidad del tiempo vacío en 
este punto sirvió para entender además la conexión que Descartes 
plantea entre la duración sucesiva y la existencia, igualmente 
sucesiva en cuanto que es inseparable de la duración. De manera 
paralela con el movimiento, este tiempo general, vinculado a la 
existencia, es un tiempo relativo, o en otras palabras, no es un 
tiempo independiente de las cosas que duran y existen 
temporalmente. Adicionalmente es un tiempo lineal, de inspiración 
física, que permite hablar de posiciones en el tiempo y ubicar en 
estas posiciones los sucesos físicos, como los movimientos y 
choques, y las acciones y momentos del pensamiento y del compuesto 
en cuanto coexisten con ellos –así como en el espacio es posible 
ubicar a través de las coordenadas de sus tres dimensiones los 
cuerpos y sus movimientos–. Del cruce entre este tiempo y el 
espacio resulta el famoso bloque espacio-temporal que tanto le 
sirvió a la ciencia contemporánea a Descartes.         
Al tiempo de voz grave y fuerte que corresponde a la substancia 
creada y encaja tan bien con la ciencia, quizás una contralto para 
mantener la analogía coral, se sobrepone en el corpus cartesiano 
el tiempo del pensamiento, una voz de tonalidad alta, quizás una 
soprano. Es una voz firme y un poco autoritaria en virtud de su 
jerarquía espiritual; suele marcar el ritmo y los patrones 
melódicos de esta polifonía ganando mucho protagonismo con ello. 
La voz del pensamiento puro emerge en el silencio de la 
meditación, abriendo un espacio interior en el mundo mental con la 
perspectiva del presente. Esto cambia el registro del tiempo en 
general en la medida en que toma distancia, al menos mentalmente, 
del mundo compartido con la materia y su bloque espacio-temporal. 
La extensión temporal ya no se divide en momentos, sino que es 
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indivisible, como lo es la experiencia del pensamiento y, por 
ello, está más cerca de la expansión de una sola posición 
privilegiada que de la serie de posiciones sucesivas. Dicha 
posición es el presente que se privilegia respecto de las demás 
posiciones para hacerlas variar en relación con su distancia al 
mismo presente y considerarlas entonces como pasadas o futuras (ya 
no anteriores y posteriores de manera invariable). La expansión de 
la experiencia presente por parte del pensamiento, sin ningún 
asomo de corporalidad, nos permitió encontrar un tiempo puro, 
carente de todo vínculo con el espacio. Un tiempo probablemente 
subordinado a la condiciones, por decirlo de algún modo, 
excepcionales y quizás artificiales de la meditación metafísica, 
aquella en el cual el pensamiento se vuelve sobre sí mismo y deja 
al margen todo vínculo con el cuerpo en la búsqueda de una verdad 
firme y estable en grado sumo para fundamentar la ciencia.  
Finalmente, encontramos la voz más sutil y, de registro casi 
imperceptible, para quienes gustan de protagonismos. Una voz 
completamente olvidada en los estudios sobre el tiempo en clave de 
la modernidad cartesiana. Esta voz, quizás una mezzosoprano, tiene 
mucha riqueza en sus texturas, en su capacidad de variación, se 
puede decir que es ligeramente disonante y marca con ello su 
peculiaridad y la riqueza del paisaje sonoro que ayuda a componer. 
La complejidad de esta polifonía a tres voces llegó lo más lejos 
que podía llegar con esta voz, pues ella introduce el propio 
cuerpo y la propia historia, particularidades tremendamente 
ausentes en las versiones canónicas y tradicionales de Descartes. 
Se trata de una experiencia temporal en la que están 
entremezcladas las experiencias pasadas y concretas de cada uno, 
las peculiaridades y contingencias que la experiencia cotidiana 
nos ofrece. El tiempo del compuesto no es un tiempo 
universalizable en rigor, como sí lo eran el tiempo del mundo y el 
tiempo del cogito: en el primer caso, se trataba de un tiempo para 
todo existente, y en el segundo caso, de un tiempo para todo 
sujeto pensante, con independencia de su cuerpo. Este tiempo 
concreto y particular del compuesto involucra al cuerpo propio y, 
con ello, introduce un mundo necesariamente compartido entre 
cuerpos y compuestos que actúan y padecen recíprocamente. Es el 
tiempo de la vida cotidiana que pasa por los estados de ánimo y su 
variabilidad, y por eso es un tiempo lleno de textura. Su 
variación no es una variación abstracta de posiciones en una serie 
numerable, tampoco es la variación del presente puro que se aleja 
de un pasado remoto, cualquiera que este sea: es el tiempo vivido 
desde dentro de las experiencias concretas y que toma de ellas su 
diversidad y variación; es el tiempo de la ira, de la admiración, 
del deseo, de esta ira y este deseo, es el tiempo propio de la 
mezcla con el cuerpo, de la impureza, si se quisiera usar el ya 
manido lenguaje excluyente de la tradición. Y por supuesto, no me 
resta más que agradecer, porque la paciencia que requiere la 
lectura de un texto académico, de la cual este no se salva, 
también pasa por este tipo de experiencia temporal, que espero no 
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